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En la Villa de Madrid, a uno de julio de dos mil veintiuno
 
 
 
 

I. ANTECEDENTES DE HECHO 
    
 

PRIMERO.- Con fecha 10 de mayo de 2021, el Juzgado Central de 

 por la que 

entre otros particulares acordaba requerir a la mercantil  

de que si lo 

aporte la siguiente documental: i) actas de las reuniones de

agosto, 20 de septiembre, 5 de noviembre, y 5 de diciembre); 

mayo, 13 de mayo, 30 de julio, 12 de agosto, 2 de septiembre, 

13 de septiembre 2 de noviembre y 28 de diciembre), que 



 

figuran en la Memoria de Actividades de 

marzo de 2015, mencionado en el Hecho Relevante del siguiente 

14 de mayo de 2015. iii)  Copia certificada de los programas 

de cumplimiento normativo (

haber gen

los datos de seguimiento presupuestario y rentabilidad 

(presupuesto, margen, costes incurridos y pendientes de 

e los siguientes proyectos de 

Navarrete en su informe pericial de 5 de diciembre de 2019), 

sin perjuicio del resultado de la diligencia de entrada y 

Brasil en 

informes internos, memorandos y cuantos documentos acrediten 

la 

encubrimiento estipulado en 

correspondencia y co

ser 

digital. 



 

 

SEGUNDO.- Por  el Procurador de los Tribunales D. Mauricio 

 mediante escrito de  fecha 13 de mayo de 2021 

fo

entender la misma no ajustada a derecho y perjudicial para los 

intereses de su representada, que fue desestimado por auto de 

2 de junio de 2021. 

 

TERCERO.-  esal de 

de fecha 7 de junio de 2021, interesando 

s  

 

 

del Sol Santana Valencia y D. Felipe Benjumea Llorente, 

mediante sendos escritos se adhirieron al mencionado recurso 

s que con el recurso de reforma 

interpuesto. 

 

 

CUARTO.-  El Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 16 

de junio de 2021 se opuso al citado recurso, interesando la 

Derecho, justificando la necesidad de dicho requerimiento en 

 

 

QUINTO.-  Remitido testimonio del procedimiento, tuvo entrada 



 

 junio de 2021, acordando 

designando ponente Magistrado-

llo 

. 

 

 

 

PRIMERO.-  Motivos de recurso. 

previo, determinadas 

alegaciones relativas a la ausencia de competencia para 

acordar la diligencia de entrada y registro , y la 

Nacional; 

proporcionalidad del secreto  y de la diligencia de 

primer 

lugar ad de las denuncias 

instr estigada por un 

supuesto delito de estafa de inversores (art. 282 bis CP) y 

supone una sobre la actividad de la 

amplio periodo de su existencia. En segundo lugar, respecto a 



 

en formato apto para su tratamiento por el perito, lo que hace 

, es decir, se pretende el 

requerimiento 

Juzgado Instructor, por lo que en definitiva, se les compele a 

colaborar directamente con la parte contraria

, lo que resulta opuesto al principio 

acusatorio. El tercero de los motivos contenidos en su escrito 

ue desistido mediante 

un escrito posterior de fecha 8 de junio de 2021, al haber 

sido estimado mediante auto de 3 de junio de 2021, el recurso 

de reforma formulado contra la providencia de 19 de mayo de 

2021. 

 

SEGUNDO.-  Acerca de las alegaciones previas. 

 

recursos formulados por la repres

Felipe Benjumea Llorente contra los autos de 9 de abril de 

2021, que acordaban la diligencia de entrada y registro en la 

de las actuaciones de la pieza separada correspondiente a la 

el transcurso de aquella, 

principalmente porque los citados recursos han sido 

desestimados en su integridad, por sendos autos de esta 

Audiencia Nacional,  322/2021 de 7 de junio (RAA 



 

299/2021) y  14 de junio de 2021 (RAA 

328/2021) respectivamente, posteriores al escrito de recurso 

que ahora nos ocupa.  

 

TERCERO.- 

investigaciones prospectivas. 

 

Por lo que al  primero de los motivos, refer

2013 a 2016), respecta, y que la entidad recurrente, califica 

de sobre la actividad de la mercantil 

la recurrente. 

tanto la de si 

documental acordadas mediante providencia de 10 de mayo de 

jurisprudencialmente exigidos, sino si tal requerimiento 

resulta procedente desde el punto de vista objetivo, y en 

especial, del 

Desde un prisma objetivo, ya descartamos en la resoluc

de junio de 2021, antes mencionada, que estemos en presencia 

intenta encausar por motivos ajenos al ejercici

 del Estado, con cita de abundante jurisprudencia, 



 

de los que cons n 

llevada a cabo con un objetivo concreto y determinado como es 

la falta de reflejo contable de determinados deterioros no 

incluidos en aquella referidos a determinados ejercicios, y 

otras alteraciones en la contabilidad, se torne, en 

diligencia de entrada y registro en la sede societaria de la 

entidad mercantil, asimismo investigada,  perfectamente 

de c

encontramos ante una diligencia de entrada y registro acordada 

 por el 

Instructor, o alentada por las unidades policiales 

investigadoras como suele ser habitual, sino que se decide la 

insuficiencia del material obrante en la causa, exquisitamente 

ponderado tras el examen de los derec  

 (deterioros) de los activos 

e 

obras no suficientemente acreditadas que han determinado una 

-financiera de la entidad. En definitiva, se han 



 

inexistentes, t

ausencia 

un importe de 4.514, 49 millones 

determinados correos corporativos de diversos directivos de la 

informe e  de KPMG y de los que se constataba una 

al de la 

las declaraciones testificales. 

 

con 

providencia de 10 de mayo de 2021, se pretenda una 

  

 

CUARTO.-  

L

misma (art. 409 bis LECrim) y el interrogatorio en el juicio 

LECrim), reconociendo al representante especialmente designado 

para representar a la entidad en el proceso, los derechos a 

actuaciones como los requerimientos coac

 

La cuesti  Es contrario al CEDH fundar una 

condena penal en documentos o informaciones obtenidas de 



 

manera coactiva en el contexto de un proceso contencioso-

admin

administrativa sancionadora, puede se

resultar una medida desproporcionada, si con ello se pretende 

sostener el castigo de la persona requerida en sede penal 

(SSTEDH de 17 de diciembre de 1996. Caso Saunders contra 

Reino Unido; de 3 de mayo de 2001.Caso JB contra Suiza; y de 

que la 

jurisprudencia del Tribunal de Gran Instancia de Luxemburgo, 

parece ir en otra 

tenor de esta jurisprudencia del TEDH, las normas que fuerzan 

contrarias al CEDH, lo que es si es contrario a la Norma, es 

os para fundar una condena 

penal, Para paliar los efectos de la impunidad que la  

propia doctrina del  TEDH  (STEDH de 17 de diciembre de 1996. 

Caso Saunders contra Reino Unido, ya citada) especifica que, 

para que el derecho a no autoincriminarse despliegue sus 

efectos, es preciso que la medida coactiva se   dirija a la 

ya existencia  

dependa de la voluntad del investigado. Por lo tanto, 

aquellos documentos que tengan una existencia independiente 

 

 

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, sostiene que 

erta con 

las pruebas de alcoholemia STC 161/1997, de 2 de octubre).



 

 

expuesto, aquellos referidos a materiales cuya existencia 

 y, por tanto, 

76/1990, de 20 de abril; y 161/1997, de 2 de octubre) que 

obligatori

tributari

CE., indicando que no existe un derecho a la reserva de datos 

stituye, por lo tanto, un deber de 

 

 

Sea como fuere, lo que resulta evidente, es que no se puede 

dirigido el proceso penal, la aporta

invest

mediante actuaciones como el requerimiento para aportar 

elementos probatorios directos de contenido incriminatorio.  

 

dica cuyo origen puede relajar 

el Tribunal entien



 

las empresas en los que consten los hechos denunciados y los 

resultados de las investigaciones internas que, 

voluntariamente haya llevado a cabo la entidad

cualesquiera declaraciones bien de la entidad, o de sus 

representantes legales, admitiendo la existencia de 

irregularidades o ilegalida  

 

STS 154/2016 de 29 de 

febrero 2016,  dejaba claro que la presencia de los 

"adecuados mecanismos de control" suponen la existencia de 

n que exime de responsabilidad, 

porque este requisito forma parte de los elementos objetivos 

los programas de cumplimiento, es sin duda relevante, ya que 

entre otras cuestiones, incide en la carga de la prueba en  

15 

o 

extremos impeditivos que eliminan la antijuridicidad, la 

culpabilidad o cualquier otro elemento excluyente de la 

2013). Por el contrario, en la STS 221/2016, de 16 de marzo, 

 inexistencia de los programas de 

 sobre las 

partes acusadoras. 

 

Lo que si resulta evidente que si 

denominado delito corporativo viene conformado por una 



 

bilidad del mismo, 

ocasionada por una cultura de cumplimiento inexistente, 

insuficiente o meramente complaciente con las exigencias 

en su caso, por parte de aquella de traer a la causa los 

programas de cumplimiento normativo caso de existir, sin 

necesidad de un requerimiento atemporal como el que nos 

ocupa, ya que el momento procesal op

forma parte de su estrategia defensiva interna. En otras

si el delito ocurre habiendo puesto la empresa todos los 

 

 

La prudencia, en causas tan complejas como la que nos ocupa, 

del requerimiento llevado a cabo a fin de preservar el acervo 

probatorio que 

declaraciones de ilicitud probatoria, con la consiguiente 

el resto de los medios de prueba practicados.  

 

en 

la diligencia de entrada y registro de una entidad mercantil 

como la que nos ocupa, son los programas de cumplimiento 



 

amparada por la sus

 

Por tanto, a tenor de lo anteriormente expuesto, 

excluirse del requerimiento documental acordado mediante la 

providencia de 10 de mayo de 2021 ahora recurrida, la 

Copia certificada de los programas 

de cumplimiento normativo (

vigentes durante 

junto con l

puedan haber generado, al formar parte estos de los programas 

 

 

Distinta suerte, a tenor de lo anteriormente expuesto, debe 

correr el requerimiento referido a las actas de las reuniones 

fechas de

11 de agosto, 20 de septiembre, 5 de noviembre, y 5 de 

febrero, 4 de mayo, 13 de mayo, 30 de julio, 12 de agosto, 2 

de septiembre, 13 de septiembre 2 de noviembre y 28 de 

diciembre), que figuran en la Memoria de Actividades de la 

el 27 de marzo de 2015, mencionado en el Hecho Relevante del 

siguiente 14 de mayo de 2015, el cual se mantiene. 

 



 

QUINTO.-  

procesales afectados.

 alude la recurrente a que la 

(no procesada) con 

y en formato apto para su tratamiento por el perito de la 

la parte contraria, lo que resulta contrario al principio 

acusatorio. Por lo que, en defini

requiere para facilitar labor de un perito de parte que 

por lo que es ajena a la colabo

necesaria igualdad de armas en el proceso. 

El requerimiento que ahora nos ocupa, no vulnera el principio 

acusatorio propiamente dicho, pero el mismo, es cierto, se 

con el derecho fundamental a 

CE, y que se traduce en que todas las partes que intervengan 

El 

encuadramiento del principio de igualdad de armas en el 

gano jurisdiccional a ser absolutamente respetuoso con el 

cumplimiento del referido principio sobre todo en lo que a la 

pr

oral y, de modo especia

prueba (art. 6.3 CEDH)   



 

SAP y del 

gestor documental OPEN TEXT con los datos de seguimiento 

presupuestario y rentabilidad de determinados proyectos de 

iendo estimarse  por tanto, el recurso en cuanto 

o los documentos a los que 

viene referida aquella, fueron expresamente mencionados como 

material a incautar en la Parte Dispositiva del auto de 

entrada y registro de 9 de abril 

la parte que ha propuesto tal pericia, que es a quien incumbe 

medios materiales 

necesarios para llevar a cabo la pericia pretendida, recabando

er 

compelida a facilitar tales medios. 

n del Tribunal, es similar a 

la expuesta por el Instructor en su auto de 3 de junio de 

2021, que estimaba el recurso de reforma formulado por la 

providencia de fecha 19 de mayo de 2021, que acordaba requerir 

a a

URL o modo de acceso al citado panel de control 

 

 

 



 

 

 

III. PARTE DISPOSITIVA 

 

La Sala Acuerda: Estimar parcialmente 

investigada en las presentes actuaciones 

contra el auto de 2 de junio de 2021 del Juzgado Central de 

Ins

recurso de reforma interpuesto contra la providencia de 10 de 

mayo de 2021,que entre otros particulares acordaba realizar un 

consecuencia, se revoca el contenido de aquella, 

certificada de los programas de cumplimiento normativo 

(

s denuncias internas de 

de 

proyectos SAP y del gestor documental OPEN TEXT con los datos 

de seguimiento presupuestario y rentabilidad de determinados 

 internos, 

 

obre dichos trabajos de 

 

 



 

Se mantiene, el contenido del requerimiento acordado en cuanto 

al resto de los particulares referidos a la mercantil 

suscrito c

 

 

, con las indicaciones que 

Judicial, es saber que la misma es firme, y no cabe 

procederse al archivo definitivo del presente Rollo de Sala. 

      

 

 mandan y firman los Magistrados al margen 

 

 

   

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la 

 


