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142 TRIBUNAL SUPREMO,

ofecto del recurso de casacion, segun el num. 1" el art. 849
de 1a Compilacion relormada de las (isposiones vigentes sobre
Bjuiciamiento criminal cnando se califica y se pena como de-
Jito wn hecho que no Jo es por st propia naturaleza.

Considerando que el art, 370 del Cddigo pentd castiga al
funefonario piblico que, faltando & la ohligacion de su cargo,
(ejare maliciosamente e yromover la. persecucion y castigo de
los delincuentes:

Considerando que s bien los articalos 10 y 999 e Lo cifada
Compilacion imponen  los Jueces municipales la obligacion de
celebrar los juicios e faltas eorrespondientes 4 los hechos de
que tusieten noticia, ¥ 1o e instrair 4 prevencion las primeras
iligencias en las causas criminales, ¥ 4 estas obligaciones faltd
¢l procesado, 10 incurrid, i embargo, eu 1o responsabifidad
Jeterminada en ¢l expresado artioulo del CGligo, porque éste
exige Ia omision maliciose, ¥ 1 sentencia no expresa hecho al-
guno que actedite el propGsito especialmente malo el Jue pro-
cesado, propdsito de ecesaria justificacion cuando la ley e erige
en elemento sustaneial y catacteristico de un delito, ¥ de todo
punto distinto de Ja volutad libpe de que nace la responsabili
dad de las acciones:

Considerando que las excusas con que el Juez municipal ha
Jefendido sus actos, ¥ acerca de cuyo fundamento iscurre la
sentencia, cualquiera que Gste en 16
demostracion de que aquel fincionatio no procedid con malicia,
anngue procediera con EITor, y QUe, al o estimatlo ast la Sala
entenciadora, ha cometido el de detecho que sirve en apoyo al
pecurso, ¢ infringido el artieulo del Cddigo penal cifado, atribu-
yéndole una extension impropia;

Fallamos, que debemos declarar y Qeclaramos haber lugar
o yeerso de casacion interpuesto por D. Jose Peraleda contra
In sentencia dictada en 1." de Mayo dltimo por la Sala de lo
criminal de Ja Audiencia de Chceres, euya sentencia casamnos ¥
anulamos: devudlvase €l depdsito constituido, y iibrese certifi-
cacion  dicha Sala de esta sentencia y de Ja que d continuacion

- e dieta.

Ast por esta mestra senfencia, que se publicard en ] Gaceld
{o Mudrid & insertard en Ja Coleecion egislatiog, o pronuncia-
108, mandamos y firmamos.=Bmilio Bravo.=Alejandro Benito
y Avila.=José Muiz Alaiz. =T Magistrado D. Rafae] Alearaz
voto en Sala, y no puede firmar: Binilio Bravo.=Patricio Gon-
yaleg. =Antonio Ubach.=Biuardo Martinez del Campo.

Publicacion:

Leida y publicada fué la anferior sentencia por ¢l Excelen-

tigmo &. D, Bduardo Martinez de
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hunal Supremo, eelebrando audiencia
| audiencia publica su Sala sep
e (i}[}lg%_de hay, de {ue certfico como Secretario Rel‘jtosre L%;l 113?,
Madrid 21 de Setiembre de 1882, =Licenciad Jose s
i | ado Jose Marla

N, 48.

CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA
SALA SEGUNDA, ‘
DeLito op IMPRENTA.—-SGHtGHCia_ de 21 de Setj
¢ Setiem

?[noieg(t) lhabfqr lugap al recurso de casacion p(hreriui%ilaarrlig
b doiregt o?[(rlla, méerpuesto por D, Narciso Lopez Hernan-
! Tr'bm lel periddico £ Rays, contry, Jy pronunciada
p N thunal de Imprenta de la Audiencia de s Hahg
¢n fa denuncia de uno de los nimeros del mismg "

1F;n los coxstomaNDos se estallece:
. i ' 7 el )
e %zjzlmm;eie/%o o dlehto}v de imprents gue ng asiste g
Julcs s derecho de reclumar e, cnsaei
u mfmccz’mj 03 LU €0 CAsUcion §o-
 del procedimisnds, g fn i § 0
M, Gl denor el i, 2.0 el apt. 5
‘ Il e 2. el an,
%Z 7%6;130 ]l;np/ entt vigends en Cdo y Puerlo-Rigo . e eé gj;
nandenente s¢ exige, que en, digh i
intiemenls 3 7 0 4clh lan de pregisar
moglzgos de infraccion i gue haya de fundarss caﬂuﬁm -
]]res.m[” %uye n(oﬂpuef{e Zcons;derm'sc infringids o art, 48 4y Iy 6
14 by, que sedaly o] pluzy dendro ' 1
. 10 del cual haya de ey
s ’ 0 de verif-
jﬁ‘ojjdi“d??l{% cutady I cuust de o celebrarse oy el/dm seﬁalaﬁdo
Wder silo imposible watifiear o procssady dighy so-

- lmieats yor hallurse quends,

En'la villa y Crte de Madvid, 4
| adrid, 4 21 de Setiemhre ¢
g% :lplzfélésoigieiasamton por guebrantamiento e forma, qflel ig%é
puesto por D. Narciso Lopez | '
tor de] periddico Bl R s e
. Y0, contra la sentenci ‘
el Tribunal de Tmprents e o B,
. prenta de la Audiencia d
denuncia del nimero e 0 1
corres ' '
i o reespondiente al dia 2) de Abril el
pubﬁizug?lllfo}l Z%e en dicho periddico y nidmero indicado que s
) & Habang, se insertd un artfeulo titulado: ;
Malstas? en e} que se’dice los i e
! + «los liberales d '
oy tlos) € Dega son separatis-
: paia, que reniegan de la sa
venas corre, que si pudieran no dejarf oo
T, 0 dejertan uzo de nosotros 1
C(e)ilt;rilgr; ] ﬁresentada llaé correspondiente demuncia elg)?elnrlliga;g
S, 8¢ seflald la vista para el dia 1.°del sioy
i ' para ¢l dia 1."de] sig
2 arﬁo,e]magdandg cifar y emplazar 4 lag parfes, ¥ que ségl?éiinffe
sefalamiento o] ivector del periddico: )
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o ificacion dis-

Resultando que l trafar de GUHIPhI _conLla n;)hgédmunifesté

ﬂ\te al director del perifdico D. Narciso l011)36 ‘e,n o, -
e roado de su casa que aquel se bl ol le i feuta
y eléenci&ar por lo que, y prévia vista ol hsca(llt enue‘po parz;
o e \)l v I . 0 gp 3
mnz‘pznbdib o seilaminto Lispuesto,ffindose e
e SuS

ia 0: . - jendo atn re-

: (%‘;,gltando que en 2 de dicho Nago, 1} ?9(}1%1;131% on forma
| . e e (¢ {1
ovesado ¢l eferido D. Nareiso Lope. ety 3@ 10 catsando 65
2 '(éu notificacion, ¥ ¢l dia 4 se proveyo /'endo s g
mﬁ fa notificacion en esa formflll, ydque[ﬁ}P%f:ﬁw s¢ hallaba

i 1708 llecados (e Yeracria |
re 10§ pasa)eros Lleg alanianto Azl
tidns que : n]fgpez ze dJejara sin efecto el sumlqnnfen}%(l)gﬁ;
arcis ; e 1ue -

e{ g'.ml\ﬁawfiiéndose pmdl 8y e dc‘,oniecuenua

1d \ oo 4:

e lo 'c7itado el referido director en ! 'la.qutencia el director
cado y ltando que celebrada la vista sin a51S ‘d' e T
30 )

e el Tribual de Tmprenta de Lo Audier aiio . decla-
(el periddico, el T Mayo del corriente ao, dec)
hana. dietd sentencia en 9 ge Na}el by dennnciado cian

! ¢ idas en oo
las frases contenida enty vioente en la Tsla
Lagdﬂl qu;;ncion penal de 1a Ley de %mplenta fégcgtgon et

LU v Ly (
o ; seonn el texto el caso 9. del alt../dzlu —
et 59 de la misma, condent al periieo s (meres v
By de suspension por el plaso de 20 wimeros §
Rayo 4 In pena de 505}

pago e costas:

’ ol a4 .‘IO D4 Nﬂl’- .

, antamiento de forma,
< or quebrantanie
‘. 7, vecurso de casacioll por queé ' de Tnprenta
o L{)pelll ;lecaso 9. el art, 57 dela vigente Ley %et}) Iue s
'fl}hdaé 0 somo infringido el art. 48 de dicha ley, méiz“ Eeseuta-
e ?lose en ¢l mismo que la vista de nlab denl}nfesde;l ((ninto
hoﬂlgn 40 0l trmizo legal o podrd venﬁcar.:ea dl?uncia Ky
%z'l'b n?lzlespues del oetaro, Lo verificada en lae ?i'é para dentro
if[fdico qﬁe (irigta, i bien e c1113 prmg;psl(; esces Jdebido 4 ool
;3 , en101‘"-‘.«.
el término de la 1:} , .Si EESIFOT . IEO‘a r euando 2 habian ft apg
jenoraba, tene o Aximua presceine
Sﬂs ﬁgg 1:%11 esest s oo 0 que eomo mixTmu |
our ) .
neionado art, 48:  yemitidas las actnacio-
o menjlllotando que admifido el recurso ¥ fem‘“‘?‘“ 1321 episit
By te Supremo Tribunal, prévia constitucion o e
o elbd(? por ey, ba sido aquél sustanciado por o
preven
ales, , iano Boada.
legilf?':to siendo Ponente ¢l Maé’llStl'gdg7Ddengcf;? (e Trmprenta
! al art. S
iderando que conforme o0, cuando el recurso
) 5&25;(11161123 Islgs de Cuba y Puergo-lRmo ’cefffﬂlﬁgﬁt; iaalo
Vg infraccion del proc -
fon se fand en Iniraccio 5 condicion indis-
. flazioamley para los elios de fmprente, €5 gfﬁgn en el acto
EI;nselmole queasila acusacion como la defensa precise
pensebe que

SENTENOIAS DR 1889

de Ja vista los puntoy que sean objego
mes, el Seeretario del Tribung)
acto de la vista:

Considerando que al no agistir 4 esh

currente D. Narciso Lopes, perjudicd su derecho g reclamar ¢n
casacion sohre infraceion ge] procedimiento, al tenor el i, 2.
el mencionado art, 57 (ue invoea, y que terminanitemente Exige
S% preeisen en dicho acto log motjrog de infraccion en que haya
de fundarse Ja casacion

Considerando que 4um ateniéndose u] fey
f[ue con olvido de Ja anterigr Drescripeion legal g acoge ¢l po-
currente para demostrar Ja infpacoiy que supone cometida, y
ue prescribe que presentada 4 denunciy encl término lega], o]
Tribunal, dentro de las cuarepty ¥ 0cho horas siouientes haya
de sefialar dia para Iy vista, que no podrg verificarse dntes d]
quinto dia ni despues del 0ctavo, es de todo punto inudghje que
¢l Tribunal senteniador cumplié con dicho precepto al sefialay
dentro el términ prefjado, 6 sea el dig 1. g, Mayo, la vista
de Ta denuncia, en cuyo dia habria tenidy lugar & 10 mediap Jy
mposibildad de notifiear giehg setlalamiento 4 D, Nareiso o
pe, & la sazon ausente:

Considerando, por tanto, 1o autorizad ¢] Presente recurso
por el mencionado pareaf segundo del art, 57 de Iy Ley de Iy
prenta. ¢ nfringido el artienly ge 1y IS que se cita;

Fallamos, que debemos declaray ¥ declaramos no hahey lugar
al vecnrso e casacion por quebrant

amiento de forma interpuesty
contra la sentencia de] Tribupg] ge Imprenta de la Habapa por
D. Yarciso Loper Bemandeg , director’ propietari gel periddic

I Bayo, ol que condenamog 1as costas, y 4 Ja pérdita. del
depisito constituido cop 1y aplicacion ordinaria; comuniquege
esta. vesolucion a] Tribung] sentenciador 4 los efectog poppeg.
Dandientes,

Ast por esta nuegtya sentencia, que se publicars en I3 (faset
b Jadrid ¢ nsertar, o |y Chlaceion lgisiting, 1o pronup-
¢iamos, mandamog y firmamos =Emilig Bravo.=Luciang Bop.
. =4lejandzo Beyiy ¥ Avila. =José Muiiz Alajz, =) Magis-
trado . Alearaz votg e Salg ¥ 10 pudo firmar: Emilio Brayy =
Paficio Gonzales, = Fduapd Martines del Campo,

Publicacion:
. Leida y publicada fué 1a anterigy sen

simo 8. D, Lugiano Boada, Magistrado de] Tribugal Supremo,
celehrando audiencia piblica su Sala segunda, en el dia de hoy,
e que certifien comp Secretario de ella,

Madrid 91 ge Setiembre de 1882, =Licenciado (4
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e sus respectivs fnfyp.
los consigne fielmente en ¢l

£ acto el procesadp pp.

o del art. 48, 4

fencia por o] Rxcelep-

tlos Bonet,

L—-2"yyr 1o




