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Considerando que el dltimo, § sea el penado en el pirralo
segundo del art. 389, es, como su letra dice, la arrogacion de
atribuciones judiciales cometida por funcionari dl Grden ad-
ministrativo, ¢ el impedimento que ponga 4 la ejecucion de
una providencia 6 decision dictada por Juer competente, elito
que ya existia en el Cadigo de 1850, en el cual se definia de
igual manera en el art, 308, y que es una e las especies de
usurpacion de atribuciones comprendidas e el cap. 7., ti-
tulo 7., que trata solamente de los delitos de los empleados
piblicos en el ejercieio de sus curgos:

 Considerando que el heeho previsto en el 228 se refiere al
funcionario que expropiase e sus bienes & un cindadano §
extranjero para un servicio & obra pblies, & noser en virtud
de mandamiento 6 sentencia ndietal, y con los requisitos pre-
ventdos en ns leges; cnya preseripeion penal, desconocida en
el citado Coigo de 1850, responde en el de 1870 al art, 13
de la Constitucion de 1869, 7 esta colocado por consiguiente
entre los delitos contra la Constitucion: :

Considerando que este articalo constitocional declaraba que
nadie podria ser privado temporal § perpétnamente de sus
ienes v derechos, ni furbado en la posesion de ellos sino en
virtud de sentencia judieial; y que uo habiéndose reproducido
en la misua forma en Ja Consiitncion vigente, lega & du-
darse de su valor legal, anngue sin motivo bastante, porque
el art. 10 de ésta consigna sustancialmente el mismo principio:

Considerando que ¢l pirrafo segundo del expresado ar-
Heulo se enlaza fntimamente con el arficulo mismo, y se ve-
fiere, por tanto, 4 la perturbacion de la posesion dz bienes
<in mandato de Autoridad competente para Los fines que aquel
express, § sea para un servicio 1 obra piblica, por lo que no

- debe confunditse con la arrogacion de atribuciones judiciales
del art. 389, que es indeterminada y extensa, y que puede
ocurir en todo caso § circunstancia en que un fancionario de
1 Adwinistracion se entromela en asuntos propios del Grden
judictal: |

Considersndo que destindados ya los caracteres propios de
mhos delitos, no cabe dndar que el comefido por ¢l recurrente
fué el de arrogacion de atribuciones judiciales, pues que dietd

un bando como Alealde, prohibiendo el cobro § recandacion

de s puestas de la Plaza de Lerua, de que era duefio D. Juan

Gutierrez, en virtud de compra hecha en escritura publica, de

onyo derecho fnicamente pota desposeerle una senfenca de

Juez competente, T para cufo acto no benia atribucion alguna:

Considerando que en este soncepto la sentencia Lictada. por
1a Sala 4 g0 no contiene en su parte dispositiva, que &3 i

3
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que s6lo e sufeta & la casacion, y sean cualesquiera 303 fun-
damentos, el error de derecho que se la atribuge, ni infringe
Tos articulos 1.” y 389, parrafo segundo del Cdigo penal, por
lo que no s esté en el caso de casacion previsto en el 862,
nimero 1" d¢ la Compilacion general sobre el Bujuiciamiento
criminal; .
Fellaumos, que debemos declarar y declaramos no haber -
gar al recurso Qe casacion futerpuesto por D. Martin Revilla
contra la sentencia dictada por la Sala de lo eriminal de le
Audiencia de Birgos, ¥ lo condenamos en las costas y en 2
lwérdida del depdsito constituido por el mismo, al que se dard
a aplicacion prevenida en la ley; y Ubrese certiicacion & la
Sala sentenciadora.,

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en la G-
ooty de Mudrid & insertand en a Colscsion lagislatina, o pro-
munciamos, mandamos y firmamos. =Ignacio Vieites. =Manuel
Teon. =Diego Fernandes Cano. =Bugenio de Angulo,=1Lu-
ciano Boada. =Pedro Sancher Mora.=José Muiiz y Alaiz

Publicacion:

Leida y publicada foé la auterior sentencia por el Bxce-
lentfsimo §r. D. Pedro Sanches Mora, Hagistzado del Tribunal
Supremo, celebrando audiencia piblica su Sala segunde, en
el dia de hay, de que certifieo como Secrefario Belator de ell.

Madrid 18 e Marzo de 1880.=Licenciado José Maria
Pantoja, | '

Now. 104,

CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA.
| SALA STGUNDA.

DeNuscia DB UN PRRIGDico.—Sentencia de 18 de Marzo, decla
rando no haber Ingar al recurso de casacion Interpuesto
Eor ol Mimisterlo fiscal contra L2 pronunciada por el Tri-
unal de imprenta de Valencia, sobre a denuncia del pe-
riodico B} Mereantil Valenciano. | :

En los consommannos s establece:

1" Que pora que procads el recurso e casacion por que-
brantansents e forma e log delitos de imprenta conforine
al caso 3. del art. 57 do'Tu Ley de imprents vigente, n
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relacion con ¢f i, 2." del 804 de lu de Enjuiciamiento eri-
miaal, que hoy forna ol 868 de To Compilucion general, es
preciso que el Tribunal sentenciodor o hay vesvello solre
fodas los prundos que hayan sido ofjeto de ln aewsacion y de la
dencia.

9.° Que lo mayor § menor congruenci de los fundumentos
de v sendencia no dfecta ol valor legal de su parte dispositin,
i pede ser materia de cosacion.

3.5 Que no procediends el recurso de casacion por infrdscion
de Loy condra, Lues senleneias adsolutorias de los. Tribunales de
imprenta, no hay vazon alguaa que aconsejs su admision por
guebrantamiends de forma, porque eslo vendria & destruir
fecto de wna disposicion establocide conocidumente en fuvor de
In prensa.

Bn la villa y Cérte de Madrid, 18 de Marzo de 1880, en
el recurso de casacion por quebrantamiento de forma, que ante
Nos pende, interpuesto por el Mindsterio fiscal contra la sen-
tenca pronunciada por el Tribunal de imprenta de la Andien-
cia de Valencia, en la denuncia presentada contra el periddico
Bl Wercantil Valencians:

Resultando que en este diario politico, que se publica en
Valencia, y nim. 3.890, correspondiente al 3 de Febrero de
1880, se insertd en la primera columna un articulo con el
eplgrafe Za Llaga, en el que se principia menifestando que
eu opinion del partido conservador-liberal que nos gobierna
todo va bien ofra ves, habitndose restablecido la normalidad
y desaparecido las graves dificultades de la situacion; dis-
curriendo despues sobre la diferencia entre vencedores y ven-
cidos de hace cinco atos 6 de conservadores y demderatas,
\os califica de dos castas de eludadanos en que se halla divi-
(ida politicamente Bspaiia, la una que tiene libertad completa
para llenar sus fines politicos, derecho y privilegio exclusivo
pars realizarlos, ¥ la ofra proserita de la legalidad, que no
puede siquiera usar su apellido politico, oi realizar en este
rden sus deseos, por tener para ello cerrados los caminos,
llaméndola raza de vencidos, como la romana, por el yugo
de los godos: : -

Resultando que al continuar en las refiexiones sobre esie
recuerdo hist(rico se diee literalmente: cAliora bien: jpuede
subsistir semejante organizacion politica? Viene un dia Muza
¥ €1 uuas cuantas horas scaba cou el imperio de los godos,
dividido por fncurable y profimdisima contradiceion de rasas;
sflo a virtud niveladora de la derrota, que acaba con w0s
privilegios de raza, funde las dos en una legalidad cowun,
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reapareciendo la Nacion espatola;»  en otro parrafo se afade:
{Terrible contradiccion devora las entrailes de nuestro régi-
men, falalmente predestinado, como el imperio de los godos.
Puede Nlamarse normal semejants estado politicods ¥ con-
cluge el articulo afirmando que ahi estd 1a llaga que nuesiros
desvanecidos imperantes no ven, al calificar de normal el
presente estado poliico:

Resultando que en el mismo dia 3 de Rebrero el Fiscal e
imprenta de la Audiencia e Valencls denmncif el referido
articulo, porgue e su sentir se cometid en &1 el delito que
define el ant. 16, nim, 4., en relacion con el parrafo segundo
del 5. de la vigente Ley de imprenta; y enplazado en su
virtud D. Antouio Vives y Ciscar, como propieiatio del pe-
tigdico, despues de hacer constar en los aatos las condenas
impuestas 4 ste auferiorment, 88 celebrd 1a vista, en enyo
acto ¢ Ministerio fiscal formuld las siguientes conclusiones:
primera, que en €l artfeulo denunciado s¢ hacian apreci-
ciones comparando el régimen actal con el de la monarquia
goda 7 fin que bsta tavo: segunda, que dicho delito esta pre-
Jisto e el caso 4., en relacion con el segundo parrafo del 3.
del art. 16, y penadoen el 22de Luley citada; y tercers, que
con arreglo & ella se condenara al periddico denunciado en
trefnta dias de suspension; pretendiendo la defensa que sele
absolviera por no haberse cometido el delito expresado:

Resultando que el Tribunal de imprenta de a Audiencia de
Valencia por sentencia e 12 de Febrero absolvid al periddico
denunciado  declart las costas de ofielo, fundado en que clr-
cunserita la denuncia y acusacion al tercero de los conceptos
por los que podia haber delinenencia segun el ntmero y ar-
Honlo citados, eran los phrrafos trascritos los mas importan-
tes § que debia atenderse, y entre ellos la indicacion de que
0 puede subsistr L organizacion politics, y la de que como
el imperio de los godos, se halla fatalmente predestinado
nuesiro régimen; que tales manifestaciones o envaelven el
delito de conspiracion contra el drden legal, por supouerse
imposible su continuscion § alentar esperantas e los ene-
migos de la paz piblica, que es concrefamente el 3. de los
¢asos que contiene el repetido udm. 42, may distinto de los
otros dos, por cuanto aquellas uo se refieren al drden legal
en todo su sleance ¢ edtension juridics, sino que se circuns-
cribe &l Geden 1 organismo puramente politico y guberna-
mental, oomo 8¢ observa por ¢l pensamiento que domina en
fodo el artiealo; 7 ademas dentro e esa esfera politica, que
7 aleja el caso de 1a especial delincnencia imputada, tam-
poco pudria afirmarse ot la maners de redaccion empleada
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que se aludia 4 las iustituciones fandamentales, dun teniendo
presente el pirrafo fnal del i, 5." de la ley:

Resultando que coutra la anterior sentencia forumalizo el
Ministerio fiscal recurso de casacion por quebrantamiento de
forma, anuncidndolo a] mismo tiempo por infraceion de ley,
anturizado el primero por los artfenlos 57 y 58 de la vigente
de Tmprenta, y por varios que cita de la Compilacion sobre
el Enjniciamiento criminal; y como fundamentos expuso que
denunciado todo el artfeulo v formuladas las conclusiones en
el acto de la vista en el mismo sentido, designando igual-
mente todo aquél como comprendido en la disposicion legal
invocada, por més que la acisacion oral se fijara por via de
amplificacion y demostracion de la denuncia en determinados
parrafos, donde parecia que se condensaba el pensamiento del
articulo, no debia el Trbunal eircunseribir su resolucion 4
estos solos parrafos, sino extenderla al conjunto que abraza-
han las conclusicnes, sobre las cuales, més que sobre dicha
acusacion oral habia de versar el fallo, tanto més, cuando que
en dicha acusacion 10 se restringid el concepto de la denuncia,
ajnstado exactamente alas conclusiones; y que dun suponiendo
que la decision tuviera que areglarse al razonamiento de una
(e las partes en el acto de la vista y no 4 las conclusiones, que
sou la parte integrante 7 s esencial de la acusacion y de-
fensa, tampoco debid el Tribunal conretarse 4 decidir si dichos
pirrafos estaban ¢ no comprendidos en el tercer extremo del
nim, 4" del art. 16, en que principalmente se fijd la acusa-
cion, sino hacer extensiva su resolucion & todo el mismo
caso 4., en velacion con el parrafo segundo del 5., que se
designd como infringido en la denuncia y en las conclusiones:

Resultando que el Presidente del expresado Tribunal tuvo
por inferpuesto €l recurso por quehrantamiento de forma y
por anunciado el de infraccion de ley, en cua virfud elev(
Jas actuaciones originales 4 este Supremo, donde se han sus-
tanclado por los trémites legales, manifestando el Ministerio
fiscal en el acto de la vista que desistia y se apartaba del
recurso anunciado por infraccion de ley. :

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Builio Bravo.

Considerando que para que proceda el recurso de casacion
pot quebrantamiento de forma en los delitos de imprenta, con-
forme al caso 3. del art. 57 de Ja Ley de imprenta vigente,
en relacion con el ntm. 2. del 804 de la de Enjuiciamiento
ortminal que hoy forma el 868 de 1a Compilacion general, es
preciso que el Tribunal sentenciador no haya resuelto sobre
todos los puatos que hayan sido objeto de la acusacion y de
la defensa:
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Considerando que en el proceso de que dimana este re-
o, e o punty que estaba sometidoal fallo del Tribunal
26 resuelto con Ja absolugion del periddico, por lo que es
natorio que el Tribunal no ha dejado ningun punto por
resolver: o
Oynsiderando que la mayor ¢ menor congruencia e los
fundamentos de una sentencia 1o afecta al valor legal de su
parte dispositiva, oi puede ser materia de casacions

Considerando que no procediendo €l recurso de easaeion

ur infraccion de ley contra las sentencias absolutorias de los
Tribunales de fmprenta, por lo cual, ¢l Mini.sterio pli_bhco{,en
ol acto de la vista ha desistido del que tea anunciado, no
hay razon alguna que aconseje U aduision por quebranta-
miento de forma, porque esto veud}*la 4 destruir el efecto de
ane disposicion establecida conocidamente €0 favor de la

resd:
: Considerando que si hubiera posibilidad de duda en el
precedente caso, deberia ser resuelta en fvor del periddico
segun un principio de derecho universalmente reconocido, ¥
que aplicable siempre en el denecho comun, lo s doblemente
cnando se trata de una ley especial

Fallamos, que debemos declarar y declaramos no haber
Jugar al recurso de casacion pot quebrantamiento de forma
interpuesto por el Hinisterl fiscal contra la sentencia lictada

or el Tribunal de impreata de Valencia sobre la denmcia del

“periddico £ Uereanti] Valengiano: condenamos en las costas

4la parte recurrente, de conformidad con el art, 64 de la
¢tada Ley de imprents; y comuniquese al Tribunal senten-
ciador, con devolucion de los autos de denuncia, para.los
efoctos correspondientes. .

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en la (-
ala o Madrid & nsertard en L Colescion legistafing, Jo pro-
nunciamos, mandamos y frmamos. =Ig1}acio.Vie1tes.=Man}1§l
Leon, =Diego Fernandez Cano.=Bugemo de Angolo.=Emilio
Bravo.=Luciano Boada,=Pedro Sanches Nora. . -

- Publicacion: L

Leida v publicada fué Ja anterior sentencia por el Bxce-
tentsimo. Sr; D. Bmilio Bravo, Magistrado del Tribtinal Su-
premo, celebranlo sudiencia piblica su 'Sala‘segunda en el
dia de hoy, de que certifico como Secretard deells, .

Madrid 18 de Marzo de 1880, = Licenciado Cirlos Bonet.




