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I ‘Introductlo’.

N emo est eorum, qui iurisprudentiae sunt stu-
diosi, quem fugiat, utrum universitates, quas di-
cunt, delinquere ac puniri possint nec ne, inter
permultos adhuc viros doctos disputari, quam rem
quod miremur nostro iure habemus, quamvis prae-
scnptum legamus ab Horatio ,,philosophum nil ' ad-
mirari decet”, quoniam quum nulla quaestio evi-
dentior ac clanot sit perceptu quam haec, tum
progressus magni, qui nostris diebus in omnibus
totius iurisprudentiae partibus facti sunt, quam ma-
xime supt contrarii falsis quae adhuc hac de re
traduntur opinionibus iisque’ permultis. Cuius con-
troversiae causa videtur posita esse in eo, quod
virorum doctorum ii, qui, ut hanc rem in lucem
protraherent, operam dederunt, tum quae insit uni-
versitatibus quae dicuntur sententiam recte animo
non perceperunt, tum non satis cognitam habent
delictorum ac poenarum vim atque naturam. Quod
attinet ad literaturam, ut quae hanc rem spectet,
satis habemus adferre:

Sintenis D. de delictis et poenis universita-

tum. Servestae 1825. pagina 2 usque ad pag.

7 mcl
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Ad cuius libri paginam quintam addenda sunt nomina:
20. Werner, Handbuch des peinlichen Rechts.
Hadamar(1820. -§§. 134 sq.
© 21, Lehrbuch des Romisch - Deutschen Straf-
rechts von Wichter. Stuttgard 1825. Band I. §.75.
22. Teoria delle leggi della sicurezza sociale
di Giovanni Carmignani. Pisa 1831. Libro II. p.
398 sq. ‘
‘ 23. Lehrbuch des Strafrechts von Bawer. Aus-
gab. 11. Géttingen 1833, §. 42. :
24. Mittermaier in Feuerbach’s Lehrbuch des
peinlichen Rechts. Ausg. 12. Giessen 1836. zu §.28.
25. Weigand, Erorterungen (quae sunt lectio-
nes academicae Mittermaierianae a Weigandio typis
editae) der wichtigsten Lehren des Criminal-Rechts
in Zusitzen zu Feuerbach’s. Lehrbuch des peinli-
chen Rechts. Stuttgard 1836. p. 62. '
96. Miihlenbruch, Lehrbuch des -Pandecten- .
Rechts. Edit. ITL. Halle 1839. Theil 1. §.197.
27, Kierulff, Theorie des gemeinen Civilrechts.
Band I Altona’1839. p. 135 sq.
28. Vangerow, Leitfaden fiir Pandectenvorle-
sungen. Band I. Marburg 1839. §. 55.
~ Jam, priusquam ad rem ipsam adgrediamur,
non possumus, quin, quaenam sit universitas, nec
non in quibus huius summa posita sit, diligenter
inquiramus statuamusque. Quae postquam absolvi- -
mus, in universum sequemur eundem, quem Sin-
tenisius in ea, quam supra diximus, dissertatione,
ordinem, quippe qua ratione et hunc (sc. Sinte-
nisium) et qm eum secuti sunt, quam facillime
confutare possimus.
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‘ Pars 1.

* Prolegomena quaedam naturam et indolem uni-
versilatum spcectantia.

8 1.

, Proprie nonnisi singuli homines et fura acqui-
rere et officiorum participes esse possunt. Cuius
regulae si qua exceptio statuenda sit, haec aut
a legislatore ipso pro singula quavis ratione per-
mittatur, aut conditiones quaedam a legibus san-
citae existant necesse est. Quae quum ita sint,
persona iuridica seu moralis habenda est ea, cui
a legislatore exceptione adhibita, quoniam proprie
nonnisi smguh homines iura acquirere possunt,
vis subiecti iuris expressim aut implicite sit attri-
buta. Quam exceptionem a legislatore adhibitam

" eum habere finem, ut commodum quoddam spec-
tetur, per se patet. Quod commodum vel civi-
tati, vel singulis vel compluribus hominibus pri-

vatis ‘obvénire potest 1). Singulis vel compluribus

1) Sintenisius pag. 26 citatae dissertationis contra disserit
hisce verbis:

»Quac vero lex est aut nytnulu ant philosophiae aut
niuris positivi, cui unquam hoc discrimen placuerit? Uni-
spversitas nulla est absque publica confirmatione; quam si
»eivitas consociationi, licet ab initio privatae, tribuit, de-

. monstrat simul ipsius commodum interesse, ergo fit uni-
,versitas publica per se, quae omnino privatim existere
»nequit, multo autem minus cousistere.”

Verum enim vero, si civitas consociationi caidam plu-
rium civiom moralis quodam modo personae facultatem at-
tribuat, exinde non sequitur, hanc universitatem ad finem

[
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privatis, si commodum quoddam obvenit, personae
furidicae constitutio dicitur privilegium; quod qui-
dem', aeque ac cetera quaevis privilegia, a legis-
latore tolli potest. Quae distinctiones quam ma-
ximi sunt momenti, quippe quibus positis multas
eorum, qui aliter sentiunt, opiniones vanas perfa-
cile confutari posse postea exposituri simus.

§ 2

Quamlibet universitatem aut a legislatore . con-
stituendam esse aut esse eam, quae ex conditio-
nibus quibusdam effecta sit, supra diximus.

1. Universitas a legislatore expressim constituta
esse habenda est. Cuius rei ut exemplum adfera-
mus, fingamus, societatem quandam personarum,
quae certum finem spectet, a legislatore confirma-
tam ‘esse. Quo facto, ut societas guam diximus,
universitas fiat, tanfum abest, ut a civitate per-
sonae iuridicae vis expressun sit illi attribuenda.
Qua ex re efficitur, ut collegii illiciti verbum, quae-
cunque universitati contraria, non complectatur.

Nostris enim diebus permultae sunt societates,
quae sociales quosdam et communes fines spe-
ctant, quae arcam habent communem, syndicos sive

tantum publicam prosequendum a civitate constitutam et
ex eo publicam appellandam esse personam. Mediate qui-
dem quaelibet universitas, sic ut quilibet civitati subditus,
persona publica potest appellari , quum per indirectam certe
rationem singulus quisque subiectus ad commoda civitatis
augenda operam mnavare debet. Quod tamen non prolnbet, ’
quominus distinguas, utrum universitas immediate ad fines
publicos, an ad commoda singulorum privatorum prose-
quenda constituta sit? Nisi fortasse, ut alio utar exemplo,
Feuerbachium etiam illustrissimum recte dixisse contendas,
quum quodlibet delictum habendum csse iuris laesionem
censeat,
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actores creant, conventibus utuntur nec non capiunt
consilia, quibus secundum ea, quae statuta sint, so-"
cii subditi sint necesse sit, quamvis hae societates
iis, quae dixi, de causis tmiversitates dici non possint,
quum nonnisi expressa voluntas leglslatons universi-
tatem constituat.

2. Iam universitas esse potest etiam ea, quae
effecta sit ex conditionibus certis. Quae ubi existunt,
universitas est.

Quod si acciderit, tacita legislatoris vollmtas uni-
versitatem efficit. Huc pertinet hereditas iacens, cuius
wausa posita est in eo, quod bona talia, qualia dici-
mus universitatem iuris, morte eius, qui adhuc pos-
sessit, iamiam ad tempus sine dommo ac possessore
smt constituta.

g 5.

Quum in universum physicae tantum personae
jura obligationesque suscipere possint, in iuridicis
personis constituendis a regula exceptio statuitur.
Ante omnia igitur huius exceptionis fines circumscri-
bere opus est. Quod ut fieri possit, eam solvamus
quaestionem, utrum iuridica persona physicae plane
par sit habenda an non? Hoc certo tenendum est,
ad summum de pari agendi ac se obligandi facultate
hic cogitari posse, in ceteris omnibus vero personae
morali notionis sive rei cogitatione fictae significationem
adhaerere, ita ut corporale nihil insit. - Persona mo-
ralis igitur sub oculorum conspectum non cadit, quam-
vis eam exstare legibus agnoscatur. Quain re egre-
gie Wernerus?): ,,Qui in collegii cuiusdam aut ma-
s»gistratus”, inquit ,,conventum ingreditur aut singula
»seius membra in pompa solenni incedere animadver-

2) Loco citato §.134.
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»tit, non quidem ipsum collegium aut magistratum ad-
»Spicit, profecto autem non potest quin sibi cogitet,
sssingulos illos homines congregatos spectato conso-
ciandi consilio unum formare corpus, quod collegium
s,aut magistratus appellatur.” Quum sit res cogita-
tione ficta seu persona idealis universitas, ideali tan-
tum modo agere et pati aliquid potest. Agit autem
ideali modo, si verbi causa universitatis cuiusdam
membra secundum statutas leges consilia ceperint;
" qua in re animo tibi fingas necesse est, universita-
tem ipsam 1d egisse. Quod deinde ad eam attinet
quaestionem, num persona moralis eandem, quam
physica, facultatem habeat agendi ac se obligandi,
hoe loco id tantum afferri potest, omnes iureconsultos
in eo consentire, quod universitas actiones licitas
perficere et ex iure privato, sese obligare possit.
Hoc solum sub examen vocatur, utrum universitas
qua talis delicta committere possit nec ne. Equidem
id fieri non posse, secunda parte probare studebo.

§. 4.

Iam vero si id conceditur, universitatem qua ta-
le,m. Posse actiones licitas perficere atque omnino se
€x lure privato obligare, exinde patet, voluntatem
certe fictam esse universitati attribuendam. Quo au-
tem ;nodo eam ipsijus voluntatem prae se fert univer-
mﬁmA:;:miversae eius res ab adminis.tratoribus 3)
curatores p HOP f). MNlud si locum.obux.let, rerum
eiusque ; _tsynd}ct, actoz'es) pro universitate agunt,
gratia in i‘n'lfl‘ vicem sustinent. Hoc cernitur exempli

Versitate personarum. Si vniversitas ip-
_— .
3) :4;::- ::i-n::. :.nunic.ipal. — ,;Municipes. intellignn.tur lcire':
e Pe'tinethl’ qul.luu summa rex.yubhcae. commissa est..
Versitateg ordl.'ecenhqrulfz iuris peritorum distributio in uni-
tnatas et inordinatas.
"

&
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sius rerum curatores nen habens de re aliqua con-

_silium captura est, singula eius membra omnia rite

convocata esse5) ac, si in tres partes aequales divi-
dantur, earum duas ad suffragia ferenda, adesse ne-
cessarium est6). Quod maior deinde numerus de-
cernit, voluntas personae moralis habenda est?). Id
ut fieri possit, legibus praecipitur, ut tria certe mem-
bra ad universitatem personarum formandam se con-
socient, etsi universitas iam constituta ultimi demum
membri morte exstinguitur.
, 8. 5.

Est profecto, quod miremur, viros aliquos furis
peritos necessarium putasse, ut universitas in aeter-
num tempus constituatur. Haud quidem infitias ire
possumus, id permultis in . universitatibus iuveniri,
attamen neque ad earum naturam pertinet neque le-
gibus iniungitur. Valde tibi mirum videbitur quod
Vosmaer in doctrina de imputatione ad delicta univer-
sitatis applicata8) pag.359. huiusmodi verbis utitur:

,»Si finem respicimus eorum, qui eiusmodi so-

,cietatem ineunt, liquet eum esse perpetuum, et

,in eo convenit cum republica, civitate etc. quas

,,universitates recte dixeris, neque enim univer-

,,sitas est, quando nonnuMli sibi invicem auxilium

,,promittunt, cum fine mox consequendo tollenda.

,,Sic etiam duo fabri lignarii universitatem con-

%) L.%.C. de decurionibus.

" @) L.2.3. D, de decret. ab' ord. fac. 1. 8. 4. D. quod cuiusc.
univ. nom. L.48. C. de decurionib.

7) L.160. §.1. D. de reg. jur.. — ,,Refertur ad universos,
»quod publice fit per maiorem’ partem.” — L.19. D. ad
municipal. — ,,Quod maior pars curiae eftecit, pro eo ha-
mbetur, ac si omnes egerint.” — ,

8) - Vid. Martin, selectarum dissertationum et commentationum
juris criminalis collectio. Vol.I. Ienae1822. dissertatio X.
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yStituerent in portanda trabe, quam neuter potest
,tollere, non tamen illam, quam nos intendimus.
,»Ex fine igitur constat, utrum universitas dici
-, possit societas, de qua quaestio est. Veluti
,eultus disciplinarum, artiom liberalium, littera-
,Tum, poeseos etc. est finis perpetuus. — Omnis
stgitur universilas est socielas perpetual!l”

Et tamen idem ille scriptor pag. 360 not. b.:

s, Hoe ita” inquit ,,intelligendum non est, quasi ne-

s,scesse sit, ut singula membra solemnibus verbis

sperpetuam eam fore stipulentur: sufficit finem
" pita esse comparatum, ut, hoc proposito, non pos-

,,Sit non societas iniri perpetaa. [?]”

Ex his quaeyis latronum turba, quaelibet societas
ad libros legendos coniuncta [Leeseclubb] universi-
tatis nomine ornanda est. Ceterum ubique fere in
Vosmaerii libro' omnes notiones tam mirabili ratione
confunduptur, ut ob id eius dissertatio dlgna 8it,
quae posterioribus tradatur.

§. 6.

Persona moralis aream communem habere dc
fura acquirere potest9). Nonnulli tamen acquirendi
modi sensim ei attributi sunt10), qua ex re cogitur,

B -

-~

9) L.1i. D. quod cuiusc. univ. nom.

10) Senatusconsulto quodam datam erat, ut municipes a libertis
suis heredes institui possent, mec non Fideicommissum iis
relinqui liceret. Ulp. Fr.XX, §,8. — Nerva 18gata ac-
quirendi iis facultatem dedit. Ulp. Fr.XXIV. §.28. —
Post aliquod tempus bonorum pessessionem committere po-
terant 1.3. §.4. D. de Bon. Possess. — Omnia patronatus
jura iis concessa sunt in 1. una pr. D. de libert. univ. —
Mogni. est momenti 1.42. C. de heredib. instituend., ubi
dicitur: ,hereditatis, vel legati, seu fideicommissi, ant do-
snationis titulis domus, aut anmonae civiles, aut quaelibet
saedificia, vel mancipia, ad ius inclytae urbis, vel alterius
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personam moralem non prorsus personaé physicae
parem putari posse, sed eam tantum iura acquirendi
et obligationes contrahendi copiam priori posse adiu-
dicari, quam legislator expressim aut implicite ei at-
tribuit11). Quod eo miagis observandum est, quoniam
.in personis moralibus constituendis, quippe quae a
legum norma recedant, semper requiritur, ut ad com-
moda aut civitatis aut singulorum seu plurium homi-
num privatorum faciant.

Ut universitas constitui possit, hommes, res, alia
adesse opus est, quae tamen pro ipsa universitate
non sunt habenda12). Quam ob rem, ut exemplum
afferatur, in universitate personarum inter singula
membra atque ipsam universitatem accurate distin-
guas. Bona universitatis, quatenus patrimonio uni-
versitatis adnumeranda sunt, a singulorum bonis dif-
ferunt 13), ita ut pro rata ab iis arrogari non possint

sscviuslibet civitatis pervenire possunt.” — In Titulo Codi-
cis de incertis personis omnes, quos numeravi, acquirendi
modi in sensum latiorem sunt protacti.

11) Quum igitur Sintenisius 1. c. §.17. his verbis utatur: ,,ne-
sque lex unmica mihi nota est, qua voluntas in facto vitu-
s»perabili universitati sit denegata’, nihil est, quod mire-
mur, et quidem causa ponenda est in eo, quod illam fic-
tionem ad actiones illicitas non protrahendam esse iamiam
per se patet.

12) Haec est causa, cur v. gr. in piis causis modo pecuniae
paratae, modo finis earum usui propositus, modo ii, ad
quorum nutilitatem piae causae erant constitutac, homines
pro ipsa morali persona sint habiti. Eos, qui ita rem se
habere putabant, iurisconsultos fugit, peconias, finem,
homines pro conditionibus tautum, sine quibus universitas
existere non possit, habendos esse, nec non morali personae
intellectualem tantum, ut ita dicam, et cogitatione fictam
existentiam adnumerandam esse. B

13) L.7. §.1. D. quod cuiusc. univ. nom. ,si quid universitati
s»debetur, singulis non debetur, nec quod debet universi-
»tatas, singuli debent.” cf. 1.2. eod.

2

W ——
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tque omnis ea expetendi facultas singulis membris,
fsi ex umiversitate decedunt, detrahatur. Ea ipso tem-
pore, quo membra sunt universitatis, nulla alia ra-
tione eius bona sibi vindicare possunt, nisi ea, quam
universitas ipsa concesserit,

Quum Sintenisius 1 c. §.7. dicat:
»Omnis vero universitas omnia jura et obligatio-
»nes privatorum subire potest, exceptis profecto
»liiS, quae tantum a personis singulis suscipi pos-
»sunt, ut sponsalia, testamenti factio activa ete.”
certo sibi ipse contradicit. Statuit enim personam
iuridicam per se spectatam in iuribus acquirendis ob-
ligationibusque contrahendis eandem ac personam
physicam habere facultatem, iis tantum exceptis, quae
in peculiari utriusque natura sita sunt. Si vero ita
rem consideramus, profecto non est, cur testamentum
facere iuridicae personae non liceat. Sfnt quidem
leges, quae hoc prohibeant; sed ex eo id tantum con-
sequitur, falsa Sintenisium principia posuisse.

§ 8

Supra vidimus universitatem nihil -esse allud nisi
notionem sive rem cogitatione fictam, cui tamen per-
sonae iuridicae auctoritas quodammodo concessa est.
Inde sequitur, sensu proprio universitatem agere non
posse, sed ut alii pro ea agant requiri. Adeo uni-
versitatis personarum, si actor sive syndicus non
electus est, res curare singulorum omnium est mem-
brorum, quapropter legmml universitatis tutores ap-
pellari possunt. Hanc eius rei cum tutela similitu-
dinem et complures leges aut apertis verbis, autar-
gumento probanti4), et inde colligitur, quod cuncta

14) L.9. D. de magistrat, conveniend. — ,,Quoniam eadem in

'
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pupillorum privilegia universitatibus competunt. In
his autem singulis hominibus, qui pro universitate
habent agendi facultatem, statum qua universitatis
membra ab alio eorum stata qua singuli et civitati
subditi secernas necesse est15). Neque vero univer-
sitatem qua talem civitatis custodiae semper submit-
tendam esse atque ob id ipsum pupillorum privilegia
universitati impertita esse contendas. Qua de causa
haec, quam profert Sintenisius L. ¢. §.9, in universum
prolata opinio a vero multum aberrat: '

s,»Attamen universitas smgulan mspectlom et
,tutelae civitatis ,subd.;ta, est, et inde pluribus
s»gaudet beneficiis et privilegiis omnibus pupillo-
s»rum, de quibus tamen si latius agere velimus,
,»nimis abduceremur a proposito [?]”. —

magistratibus sctio datur, ‘quae competit in.tutores.” —

L.8. §.7. D. de pecunia constituta: ,Item tutori pupilli con-

sstitui potest, ‘et acton municipum , . et cnraton furiosi.”
et in §.9. eod.: ,,Si actori mumclpum, vel tutori pupilli,
»Vel curatori furjosi, vel adolescentis ita constituatur;
ssmunicipibus solvi, vel pupillo, vel furioso, vel adolescenti,
putilitatis gratia pato dandam municipibus, vel pupillp, vel
sfurioso, vek adolescenti utilem actionem.”” — L. 9. D, dg
sappell. et relat. ,,lllud sciendum est, neque pupnllum ne-
»que rempublicam, quum pro libertate iudicatur, in inté-
»grum restitui posse, sed appellationem esse necessariam;
pidque ita rescriptum est.” — : -

18) Ne iura et obligationes ex daplici tali ofﬁcno prodeuntes
misceantur, monet etiam in tutoribus § . 4. Inst. de inoft.
testam. — ,,Si tutor nomine pupilli, cuiua tutelam gere-
,bat, ex testamento patris sui legatom acceperit, quum
* ouibil erat ipsi tutori relictum a patre suo, mnibilominus
ypoterit nominc suo de inofficioso patris testamento agere.” —

~ A
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Universilas delinquere el exinde puniri non polest.

- 8§89

'Universitatem nihil aliud esse nisi notionem, ita-
que rem cogitatione ﬁctam, ‘quam videre non possi-
mus, vel cogitatum aliquid, quod in rerum natura non
existat, supra vidimus. Delictum contra externa,
quae sub oculos cadit, actio est, et ob hanc ¢ausam
nonnisi corpore quodam .effici potest. Universitas
vero, quia corpus non habet; ideo delictum commit-
tendi facultatem non habebit neque etiam contra ipsam
qua talem delinqui poteriti6). Ipsius quoque perso-
narum universitatis, quod universitatum genus hic ma-
xime respicio, singula membra in unum coniuncta
corpus esse uhiversitatis contendi non potest, sed
ea talia sunt habenda, quibus agendi id, quod uni-
versitati, si esset persona physica, llceret, facultas
impertita est. Quorum igitur membrorum actiones,
a‘eque ac constitutio ipsa, universitatis actiones, si
detur occasio, fictione quadam putandae sunt. Quo
pacto vero fieri potest, ut legumlatores delicta fingere

168) Singularis exceptio, quae itaque minime extendenda est, praxi
medii aevi ob solius politiae causas in ¢rimine laesae Ma-
jestatis concessa est. cf. Carpzow Pract. rer. crim. P.I. qu.
41. n.7. — Alia non extendenda exceptio invenitur in 1.
5. pr. §.1.et2. D, de iniuriis, ubi etiam causae huius ex-
ceptionis leguntur, Itaque Sintenisius 1. c. §. 17. not. o.
magno in errore versatur, quum in compendii Feuerba-
chiani §. 63. not. c. et §.280. inconseqnentiam adhibitam
esse putet. 1dem Sintenisius verba Feuerbachii ibid. §. 138.
not. ¢. et §.526. nr. 8. non bene intellexit corumque sen-
sum plane immutavit.
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velint 17)? Quam primum igitur membrorum. maior
numerus delicti committendi consilium cepit, ﬁnes,
qui eis mandati sunt, migraverunti8); hic ergo fictio
illa cessat et singula membra tamquam ‘subiecti sin-
guli civitatis ipsorum legibus poenalibus subditi, te- -
nentur. luridica persona copstituenda, quoniam in
ea regulae exceptio datur, finem aliquem Iegislator
et quidem aut civitatis commodum -aut privatorum
hominum sequitur. . Non. igin,u' plm:a morali personae
addicenda sunt, quam quae ipse ei legislator attribui
voluit. Qua propter e personae moralis natara pro-
ﬁclscltur dehctum ab eacommlttn non posse 19), nisi -

'»
0

l'l) Sintenisius 1. ¢ §. 37. in medium profert qimeahoﬁel'l'
) " ,,Quis vero est, qui Aond: (se.  volantatem uuiversitatis). ad
- facta laudabilia: tastum restringat, in vituperabilibus. ne-

- pget?” Ad. id vespondeo: Feuerbacluus, Martinus, Groll-
mannus, Kxernlﬂius, Waechterus, Vangerowius, Wernerus,
Rleinius, Carmignanius et in universum omnes paene iuris-
consulti recentiores. ’ :

18) De iis cuiusdam umiversitatis personarum membris, quae
stempore, quo ectera”delicti ;committendi cousilium_ cepe-
rint, alio in loco sunt versata, Sintenisius l.c. §.23. his

. utitur verbis: ,,Si mandarunt, exyresse si non mandarunt,
tacite demonstrant, sese in genere iis accessura, qnae a
sceteris et suscepta et peracta florent; at' delicta perpe-
sstranda se directe probare voluisse praesumi nullatenus
sspossunt” — Quam igitur secundum haee pe de singulis
gnidem membris talis pracsumtio ponenda sit, quanto ma-
gis civitatem in constituenda persona morali eam propo-
suisse necessarjum erit conditionem tacitam, qua prohibi-

. tum sit, quominus quis, illam fictionem non ad licitas tan-
tum universitatis actiones, sed ad delicta etiam comittenda
extendat!

19) Quum Sintenisius logo cit. § 19. haec proferat verba: .,Sin
g ¥ero clara luce, ut videtur, hactenus materia nostra con-
sspersa sit, iamque satis demonstratum, facultatem delin-
ssquendi tam moralem quam physicam universitati non defi-
»Cere, profecto ex rerum natura sequitur, etiam poenam
»in eandem cadere deberc”’, his verbis obiiciendum censco,
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forte ‘contendas, tutorem quoque pupilli posse eius
nomine ‘delinquere, ita ut non a tutore, sed a pupille
poena danda sit. Plane aliter-res sese habet in per-
sonis physicis, quae agendi facultatem iam ex ipsa-
rum natura habent. Eae per se ipsae ad omnes aptae
sunt actiones, quarum aliquot delicta esse legislator
statuit legibusque sancivit. Hic ‘de fictione cogitari
nequit, neque igitur quaerendum est, utrum earum
agendi facultas ultra regulam extendenda sit, an ﬁm-
bus qmbusdam circumscribenda. -

§. 10.

Quia persona moralis quoad eius naturam tantum-
modo ficta est, eam omnes non modo externae, ve-
rum etiam internae vices ac facultates deficiunt. Pro-
prie igitur continuam prorsus non habet voluntatem 20),
sed in singula quavis eorum sive singulorum mem-
brorum sive actorum, qui repraesentant universitatem,

- actione tacite praesumitur, actionem istam ex univer-

sitatis animo quamvis ficto ortam esse.. Hoc vero in

licitas tantum cadere actiones, praecedente §. expo-

suimus. Itaque quum universitas per se voluntatem

non habeat, neque dolum nec culpam in se admittere

Potest. Ideo delicti notio in eam non quadrat. De-

lictam nemo potest committere nisi is, qui dolose aut

culpose agere potest. Si eum rectissime: statuimus
—_——

" me quidem, qui in eius libro pertractando oleum et operam
perdiderim, vix scintillulam aliquam, multo minus claram
illam lucem, de quda Sintenisius somniatur, adspicere po-
tuisse, contra autem hic illic nebula ac tenebris .inter le-
gendum circumrfusum 'fuine Vid. etiam; quae admonui
§. 10 seq.

%) Falsum igitar est, quod putat - Smtemsuu le §.47: ,vo-
,Juntatem universitati qua tali generaliter tribui,” Ita rem
se habere, omnino probare debuisset apertis legibus aut
arguntentis. cf. etiam not.9 et 10.
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legum poenalium esse finem, ut iis cives moneantur,
ne illicitas actiones, :qaum mala corporis propter eas
metuenda sint, ' committant, talis admonitionis ius 21)
inde civitati naseftur, . quod ad statam legitimum in-
ter cives stabiliendum ea aliter:cavere non potest,
ergo officium ei intungitur, ut necessario isto ad le-
gis normam ‘conservandam auxilio utatur, Admoni-
tionis autem notio umiversitati qua tali minime ac-
commodata est, ‘befie tamen singulis eius membris.
Quodsi vero largiretur, hanc notionem cum wuniver-
sitate qua tali ‘congruere; ‘tamen illam admohitionem
ad ‘statum legitimum : ¢ivitatis firmandgm necessario
requiri nulla.poterit: ratione’ demonstrari. Animo fin.
gas tibi huiusmodi exemplaum: Universitatis persona-
rum e tredecim membris compositae membra novem
conveniunt, postquam omnia eius membra rite an.
tea -convocata sunt. - E novem illis, quae adsunt,
septem committendum aliquod delictum decer-
nunt 22), quod postea revera perpetratur. Septem
illa membra in eo quidem, quod suffragiis ferendis

N

21) Vid. Bauer L ¢ §.13.

22) Etsi Simtenisius 1. ¢. §.24. eam profert epinionem: ,,Vix
ptalem casum cogitari aut inveniri posse, . quo universitas
sdelictam commiserit absque communi owmmium censensu,
matque ita, ut singuli aliqui manifeste declarassent, sese
,uunquam in crimen conseisuros, plerumque petius, absque
sspraevio suffragio voluntate cognita, erimen per factum
»ipsum demonstratum iri, neque mecessarium esse, ut cum
s,crimine universitatis semper coniuncta sit cerimonmia suf-
s»fragii”: nibilominus tamen alterum etiam casum, si quando
acciderit, expomere atque diiudicare debuisset. At contra
si pergit eodam loco Sintenisius hisce verbis: ,,De iis au-
sstem, qui plorium perniciosae veluntsti, praevio suffragio
s,coguitae obstiterint, recte praesumi potest, terram eos ac
scoclum motaros, ut crimen impediatur etc.”; omnino nego
talem defendi posse pracsumtionem, cuius contrarium expe-
rientia etiam saepissime docet,
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delictum decreverunt, tam diu haud peccarunt, quam
illud non perficitur, sicut etiam proverbii loco dici
solet: ,,Cogitationes sunt liberae.” (Gedanken sind
gollfrei.). Quam primum vero committitur delictum,
statim eius auctores sunt aut simul intellectnales et
physice tales, aut tantum intellectuales, prout de-
lictum aut ab omnibus vel certe. quibusdam ex iis
commissum est, aut aliis ad exsequendum deman-
datum. Si autem intellectuales, aut physice tales,
aut utraque ratione delicti auctores sunt, statim poe-
na legali tenentur.. Singuli vero diversissimo modo
poenis digni gsse possunt, prout in uno et altero
diversae rationes et causae ad minas maiusve sup-
plicium sumendum reperiuntur. (Relative Strafbar-
keit.). — Ergo civitas optimo iure legales iis singu-
lis delicti commissi auctoribus poenas irrogat 23);
sin vero singuli malefici poenas dederunt, delictum
omnibus numeris absolute expiatum ést. Jam vero
si quis postulaverit, ut praeterea persona moralis
poenis afficiatur, primum ea poenas sentire nullo
modo poterit 24), deinde hoc iniustissimum erit 25),

23) Ridicula igitur et falsa sunt verba ea, quae profert Hom-
melius in Rbapsod. obs. 601. §.8.: ,,0b delictum universi-
»tatis non sihguli possunt plecti. Quemadmodum enim nee
sanima sola, nec corpus solum est homo, sed ex animo et
s.corpore homines constant, mec unum gramen aceryus est,
»sed ex singulis graminibus acervus nascatur.” Quo iure
ex positione maiore hanc apodosin sequi gomniatur Hom-
melius, eodam etiam iure contendere quis posset: ,,baculus
»stat in angulo, ergo cras pluit.” —

24) Nugae sunt, quae inveniuntur in Sintenisii diss. citat, §.19,
Verba leguntur haec: ,,Voluntas enim perniculosa et facto
_syexpressa est, quae punitur in delinquente et quidem in,
sanimo eiusdem. Quia vero animus secundum indolem suam
satque naturam aliter ‘puniri nequit, quam mediate per
4COrpus, necessarium est, ut in eodem per factum externum
»pocna exerceatur. Corpus vero universitatis abstracta
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. propterqa quod - supphcxo de singulis membris sumta

delictum iam prorsus. est -expiatum. Illud si fieret,
ob idem delictum bis poenae irrogarentur eoque con-
tra principium illud: ,non bis in idem” peccaretyr2s),

28)

S e

s,idea est personae eiusdem; in hac igitur sola ﬁééna’*ﬁt )

ssexercenda, si uni'versimﬂ':quid commiserit.” ” Sintenisins in

.his‘terliis huac facit syllogisthum: Animwus  non ;aljter: pu-

niri potest, quam mediate per, corpus; (intelligit, ut yide-
tur, corpus carne ac sanguine constans, quod in sensus ca-
dit' extéros) quum vero ‘universitatis corpus idea tantum
est atque notio, ergo poena in notione exercenda est.
Verum enim vero, si ita res sese habet; ut notiones quoque
Puniri possint, eo magis. etiam animus paniri potest , atq\w
illae a Sintenisio positae praemissac falsae sunt,

Itaque omnino non intelligendum est, quomodo Hommelmc
in Rhapsod. Vol.V. Observ. DCL., postquam in §. 3. plane
recta principip, pranuntiqigrjt, illico in §. 4. necessitate
quadam, ut ait, coactus gd contrariam sententiam transire
potucrit. His enim verbis utitur:, ,Attamen cum sic totum
sius gentium cadat, nec iuri publico locus esse pogsit, nisi
»populo et universitatibus persanam hominis unius induamus
et quod in singulis hominibus ius est, huic mysticac per-
ssonae applicemus, ipsa necessitas cogit; ut et voluntatem

. gspopulo tribuamus adeoque et dolum et culpam.”

26)

Est autem necessitas illa quasi deus ex machina, ut diei

_ solet. Hommelius saltem tam exili ratione eam deducit et

exempla tam parum jdonea adhibet, ut opeue pretium non
sit, plura de hac re verba facere,

Eandem hanc sententiam  in universum Mqlblapmu in Opus-
cul. ad ius criminale spect. Erlangae 1793, p. 3. seq. in
fundamento, posuit. Cui si Sintenisius 1.¢. §.43. sub. not.
w. opponit: ,debile tamen est argumentum, quod affert
ssMalblanc, cum ex effectu, de quo an verus justusque sit
sdubitatur, ad causam moventem fiat conclusio”: apertum
est, Sintenisium A Malblancii sententiam haud percepisse.
Malblancius enim rem jga sibi. cogitat, poenam ab eo tan-
tum posse lui, qui egerit, et quidem dolose aut culpose
egerit. Si quis igitar contenderit, ab universitate qua tali
delictum esse commissum, in hac etiam sola poena exer-
cenda erit. Quod tamen fieri mon potest, primum quia
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Ex hac argumentatione evidenter patet, in universi-
tatem qua talemr admonitionem mala corporis sive
alias poenas propter 1lhcitas actiones minitantem a
divitate iusta ratione non posse edici, quum ad le-
gitimum inter cives ordinem obtinendum ea res ne-
cessaria putari -nequeat. Ex hoc autem facillime
colligitur, ab. universitate .qua tali poenas expeti non
posse, atque rectum igitur esse, quod initio posui-
mus, umversitatem ‘qua. talem dehnquere non posse.

§ 1L
~ Porro autem poena universitati qua tall lrrogata
a rerum publicarum prudentia abharret ac finem ei
proposuum non tanglt. » : o
g
Y BE T . . .
" universitas ut persona cogitatione ficta, quae revera mon
_ existit, poenam sentire n@quit, deinde hoc iniustum fore
* " ‘elucet, Etiamsi enim dicas in universitatem ‘qua talem
© poenam irrogandam eue, ‘tamen revera sunt singula mem-
bra universitatis, quae per indirectam certe viam poena
-afficiuntar. 'Si ergo ‘universitas qua talis omnino non
~ potest puniri, hinc rectissime conclusio ista Malblancii
" colligitar. © Practerea Malblancius *jure suo nititur in L.

© 22 C. de poenis: ,,Sancimus ibi ess¢ poenam, ubi et no-

. y,xa eést> — Peccata igitur suos teneant auctores, nec
- yyulterius progrediatur metus, quam reperiatur delictum.”
Cf. L. 34 D. de iniuriis: ,,immo etiam tot iniuriae sunt,
5,quot et personae iniuriam facientium.” Quamquam hae
leges- a ‘Malblancio laudatae non apertis verbis controver-
- siam nostram diiudieant, tamen in iis continentur princi-
pia gravissima, quibus, si universitatemn qua talem delic-
" tum committere ac puniri posse sentiremus, vehementer
repugnaremus.  Illae leges igitur: firmissimum argumentum
a contrario suppeditant. Jam vides, quam egregie rursus
bonus Sintenisius fallatar, “si 1. ¢. § 13 sub not. c. dicit:
,,Haé vero Ieges ne verbo “quidem attingunt neque mate-
»tiam nostram in geneuh, neque Malblaacii opinionem,
* ,squod quisque videbit, 'qui opene pretium censet eusdem
,,evolvendl P — :
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1. Primum’enim perpadcae tantum poenae iniuni-
versitatem qua’ talem admitti' possunt.: Ex §.1 in- me«
moriani revécemus, moralis' personae ' constiwutione
comniodum aligiod spectari idque -aut:in. civitateny
rpsam aut in ‘simgalos homingy “privatos ' rédundare
opus esse. © Si commodun ilted ad singubos !attinet,
quaehbewyoena iab universitate iqua talic petita sem+
per etfam s?ngtﬂos inditeéta ‘sdltem : rations  attingety
itaque finein'€i ‘propiiam , ut in ‘reum cadat;inon as
seqietur.. Si vero in -tommodum civitatis 'vel incis
vitatis privforumdue ‘hoiiffusi: Sommune tommoduin
persona mo‘mlis”consﬁtma’)ésv, “aniversitate. qua talt
punienda civitas se ‘fpsai ‘poena afficit; ‘praecipué
si’ hac poena universltas pemtus ekstinguutur 25)

27) Sunt qui hoc argnmentum levnona pondens esse pntave:
rint, quoniam, si quis in hoc perstare vellet, omné omni-
“no delictumi poena legali affici non’ debel-et: ~-illud certe
haud dubjum esse, quin rortis sat carceris per longum
vitae tempus adhibita poera civitas semet ipsam frauda-
tura sit viribus, quibus praediti singuli privati, si delicto-
rum storum poenas non -dedissent, ad commoda publica
angeiida conferre potuissent. - - Neque vero res' eo deduca-

" tur-neeesse -est.” Fingas-animb - loe' exemplam: Exstat per-
sonarum - quaedam wuniversitas, quae gravissimo reipublicae
“fini prospicere debet ideoque imprimnis ‘ad -publica com--
moda augenda constitata est. “Quoum in tali casu maior
ubiversitatis membrorum numerus praeviis ‘'suffragiis delic-
tum committat, nihil ‘prohibet civitatem, quin hiec mem-
bra {qua singiilos puniat iisque ulia substituat membra vel
lubmtm fabeat. Quo facto plane firmata' est civitas, ve-
rum enim'"véro non est, cur totam wuniversitatem- tollat at-
que exstinguat, qua ré illum finem per universitatem ‘pro-
sequendi facultate semet ipsem frandavet. -Contra hoc
- etiam mne id quidem dicendum est, civitatem wniversitate
quadam exstincta aliam illico tilem ac movam constituere
posse. Nam hoc minime necessarium est, quam civitas
singulis membris qua talibus puniendis plane firmata sit.
Itaque suo utitur iure Kleinius, quum ¢éas poenarum



Privilegium' esse . constitutionem uyniversitatatis dixi-
nws ; sicut in quovis alio privilegio etiam hic causae
statuendae sunt, quibus permotus legislator privile-
gium_ istnd “aut ;arctioribus finibus circumscribat aut
plase tollat.. Ea vero aut circumseriptio aut subla-
tio_ion .poena est, sed actio principis ad civitatem
moderandam. pertinens: neque igitur hec loco uberius
explicanda: 1d:autem cave ne credas, eiusmodi ac-
~ tiones principis, quae rerum publicarum gubernatio-
nem.spectant, persaepe in medio. potissimum aevo
abvias vel fnm, guum poenarum nomipe peractae
sunt, pro,argumentis @sse, quibus.universitatem qua
taleim puniri posse comprobetur. . Quid? quod sem-
per ‘membra ‘universitatis ' qua- singuli. subditi sunt,
quibus ob delicta vel privilegii abusum civitati no-
cendi copia in posterum detrahatur 28).

— B

species, uti privatio bonorum aliorumque jurjum, eo tan-
~ twm casu admittendas censeat (Archiv des Crimival-Rechts

+ . Bd, IIX. 8&3 nr. 2 ,,In wiefern kinnen moralische Perso-

" nen beleidigen und beleidigt werden?”), 'si universitas ad
_proprium sit commodum instituta, neutiquam .vero, si ad
civitatis salutem, quia haec semet ipsam puniret. Ad
hoc monet Sintemisius L c. §, 44 sub not. g.: ,,nonne in-

° .ygentem . sentit quilibet inconsequentiam ?”  Dicit vero

. Rleinius "in not. 3 ad Quistorp. §. 31: ,,Aus, politischen
noder policeilichen Grinden kann nur die ‘Gesellschaft
saufgehoben. werden”  Quum igitur universitas quaedam
ad civitatis salutem, constituta sit, legislator, qui illam

.. . oxstinguere vellet, omnem' mentis panitatem exuisse merito
digeretar. Neque ergo Kleinius inconsequentiam adhibuit,
jmmo . potius Siutenisius parum valuit mentis acie.

28) - Exinde corrigenda sunt, quae iactat Sintenisius L. §.15.
not. 1. in fine: ,,Deinde ego certe mnon intelligo, cur om-
nia, quae nveniuntur, exempla poenarum universitati iniun-
,ctarum habenda sint pro factis politiae? Talis enim po-
»Hlitia si utilis esset et probata, quid principes eandem le-
»gibus. sancire impediret?” Poterit aliquis .ad secundam
hic propositam quaestionem talia respondere. Quoniam
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9. Secundo autem loco eo, quod singu]a tan:

tam membra punfuntur, eius rei exploratio, num re
vera omnia membra ad delictum committendum con-
senserint, inutilis redditur 29). Attamen hoc ad eos

29)

I
B

melius Sintenisio legislatores intellexérint, moralis personae
constitutionem quodammodo sustinere vicem privilegii, quippe
quod lgntnr omni_temporis puncto, aeque ac omne aliyd
privilegium, imprimis tum, quum ii, ad quorum utilitatem
constitutum erat, universitatis fines migrando perverse hoc
beneficio utantur, ab’ ipsa civitate exstingui atque revocari
posset. Quo etiam modo id explicandum erit, quod mira-
biliter quaerit Sintenisius: ,,E contrario, si ab omni ia-
,stitia abhorret (sc. politia), quomodo principibus placere
»potuit?”’  Sintenisius in mentem suam revocare debuisset,
omnia, quae sibi, ideo legislatoribus etiam displicere neces-
sarium non esse. Hic exemplum, quod elegans vocat Sintenisius
Lec §.17. not. n., referendum censéo: ,,Urbi alicui com-
spetebat jus monetae:  fulsas mox et deterioratas monetas
»edidit: quam ob rem jus monetae civitati ademtum est et
spoena insuper inflicta.” Qunm Sintenisius tali ratione hic
pergat: ,finis igitur non_erat lnperntul, sed nihil nisi ex-
scessus in iure exercendo, quod ex illo proficiscebatar,
»»Quis vero universitatem non sentiet qua talem conimisisse
,delictun?’ revera modum non servat. Quo enim iure
contendere audeat, hoc unuin et singulare medii aevi exem-
plum, quod unde sumtum sit nescit, pro sententiae suae
argumento haberi? Ipsum exemplum, etiamsi historia re-
rum firmatum esset, nihil tamen ad Sintenisii sententiam
facturum esse contendo. Usum exemplum non facit praxin.
Quoad haec remitto ad §.19. huius dissertationis. Medio
in aevo multas perceptas esse iuris opiniones erroneas iam-
jam inter omnes iurisconsultos constat. Id solum, quod
lectori benevolo in memoriam reducawmus, dignum est, ci-
cadas olim in Gallia ad ius vocatas, et, quum non venis-
sent, in contumaciam condemnatas esse. Huc etiam multae
medii sevi quaestiones de magis pertinent.

Vid. Bauer, Entwurf eines Strafgesetzbuches fir das Ké-
nigreich Hannover. Géttingen1826. pag. 480.



solos spectat, qui contendnnt, universitatem aliter
delinquere non posse, nisi singula membza in suf-
fragiis de ea re ferendis-ad unum omnia consense:
rint. Quam quidem sententiama nulla lege firmatam
adversarii - moplae sibi. conscii necessitate coacti ar-
ripuerunt, ne ipsis crimini daretur, quod poena in
" universitatem qua talem irrogata saepissime in pror-
sus mnocentes atque msontes caderet 30), Sed

30) Sintenisius hoc loco mirabili ac smgulm ratmne e turbis,
. in quas mcldnt, se evolvere studet, id quod iam Stollius
(praeside Gundlmgm) in Dissert. de universitate delinquente
' eiusque poenis, Halae1730. ante eum fecit, Etenim quum
ab bac - sententia exierit iam nmgulorum membrorum ma-
iori in _suffragiis ferendis numero delictum posse decerm,
propter quod re vera perpetratum ah universitate qua tali
poenae expetendae essent, statuit ea-membra, quae delicti
commissi plane innoxia sint, eo ipso umversntatu membra
-esse desinere. Ea sane commoda est ratio nodum expe-
diendi. Innoxia illa membra ‘tamen non professa sunt, ex
universitate decedere se velle, an forte ceteris, quae deli-
iluere, membris jus est ea excludendi? Hoc si ita est,
suntne in perpetuum exclusa, ap potius,. simulatque univer-
sitas punita erit, in pristinum locum restitaentur? Qua
ratione Sintenisius hasce quaestiones solvere potent?
Hommelium quoque suae ipsius mopme sibi eonscmm
. fmsse, haec eius verba testimonio- sunt:

»Nec tamen iure naturali puaniri civitas aliter potest,
»quam ut. civitati adimantur quae civitatis sunt, nempe
s-communia bona, aut etiam puniatur privatione honoris et
glibertatis, ut verbi gratia municipium fiat, quae libera
y»fuit civitas, ut muros perdat, nundinas, arma, naves, agros
yspublicos aut autonomiam. Negare quidem non possum
wetiam sic singulos et innocentes fortasse homines, sal-
wtem per indirectum, puniri, sed damnum, quod dirutis

- ,muris aut turribus aliisve honoribus civitatis amissis sin-
;,guli sentiunt, iniquum non erit, quia ex propriis bonis
»cives tune nihil amittunt, sed ea tantum, quae ad eos
suon pertinebant, nisi per universitatem, ea inquam quae
»in universitatis, non in singulorum dominio erant. Sub-

.
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etiamsi omnia universitatis ad delictum perpetran-
dum consenserint membra, obiectio illa remanet,

»lata Jesuitica societate dolebam initio quidem, singulis
. spatribus alimenta a subversoribus ordinis non civilia, sed
stantum naturalia relicta fuisse, sed re curatius perpensa,
581 totus ordo peccavit, quod pro infallibilitate sua Cle-
ssmens X1V, statuit, secundum regulam, quam modo tra-
»didi, patres singuli merito caruerunt honore, reditibus
et proventibus, quae non habuerunt nisi ex erdine, Ita-
»que quum nemo eorum sua propria boma perdiderit, ini-
»quum mihi non videtur tantum naturalia alimenta iis
sypraestari neque civilia. Amiserunt ea tantum, quae non
»ad eos pertinuerunt, nisi per ordinem. Hoc iustum puto
»et aequum. — At vero ut propter universitatis delictum
»cives propria bona amittant, a natura penitus abhorret,
»0isi unus alterve civium ipse per se aliquid perpetrave-
»rit, et tunc non propter alienum — unmiversitatig delic-
ptum, sed propter suum factum merito puaitur.”
His verbis concedit Hommelius, etiamsi, universitatem
non posse delinquere pisi ad unum omnes consenserint,
statnatur, tamen universitate qua tali punienda fieri posse,
ut certe per indirectum sivgula membra jnnocentia poenis
. ac damno afficiantur, quam gquidem iniustitiam ut defen-
dat debilia tantum profert argumenta. Quum enim dicat:
ssAmiserunt (sc. singula membra) ea tantum, quae non ad
5,008 pertinuerunt, nisi per ordinem’ similiter agit ac notus
ille Don Quixoteus, qui Sanchonem Pansam vegberibus ca-
- stigatum eo comsolatur, quod illud arte magica et inani
cogitatione factum esse confirmat. Equidem non possum,
_quin profitear, me in hac vi res e cogitatione effingendi
Hommelium et Quixoteum assequi non posse. . :
Quod Sintenisius L. ¢. §. 22 statuit discrimen inter poe-
nam secundariam et primariam, dialectica est captio.
Quantumvis poena secundaria sit, tamen poena est atque
damnum, quod iniuste tangit singulos, qui Sintenisio ad-
sentiente qua tales haud peccaverint. Hoc loco clarissime
vides, ad quas ineptias perveniant, qui universitatem qua
talem delinquere posse atque exinde puniri opinantur.
Nam quum delictum quod dicitur universitatis non cop.
mitti possit, nisi e. gr. a singulis universitatis membris
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quum, it supra commemoravimus, ratio ex qua
singula ‘membra poenis digna sunt (relative Strafbar-
keit) valde diversa esse potest.

proficiscatur, haec vero tunc intellectuales certe eius delicti
auctores habendi sint, in eo etiam casu qua singuli civi-
tati subditi poena legali afficiantur necesse erit. Itaque
principium ,;non bis in idem” negligitur, id quod a iuris
criminalis fundamentis abhorret. Sane miram contradictio-
nem invenimus in Sintenisii diss. cit. §.23, ubi hoc modo
verba facit: ,,Si proficiscamnr ab eo inde, quod proposi-
,tum est, universitatem delinquere posse, et civitatem, ut
s»in ceteris negotiis, ita ctiam in puniendo, ad solam uni-
sversitatem qua talem recurrere debere, non vero ad sin-
»gulos, qui in eadem versantur, ob delictum ab universi-
state commissum non acrius in duces saeviri potest, quum
sad neminem qua privatum respici dcbeat. Licet vero
,»praxis ab hoc praecepto saepius, ne dicam semper, rece-
»dat, et verum ex his praecipuc personis detrimentum
spreipublicae imminere negari nequeat, oportet nos theo-
,,ri'nm nostram cum ea, quam modo diximus, procedendi
set puniendi norma coniangere.” Paulo ante Sintenisius
dixit, ob delictum universitatis solam universitatem qua
talem puniendam esse, statim post etiam singula membra
qua singuli subditi poenis afficiantur opus csse sentit, mon
quod fortasse deliquerint qua singuli, sed quia negari ne-
queat, eos homines civitati periculosos esse.  Civitas au-
tem ab iis solis poenas petit, qui delicta commiserunt.
Vel secendum ea, quae Sintenisius 1. ¢. §. 20 prae se fert,
iuris publici principia non est penes civitatem ita agere.
Sintenisius in illa §. 20 inter alia haec proponit: ,,Quod
»vero ad damnum inde imminens ex poena forsan Pprofec-
sturum spectat, nonme etiam poena cuilibet singulo civi
piniuncta, si accuratius rem perscrutemur, eatenus ali-
»quid damni civitati iniicit, quatenus civis ipsi aut eripi-
»tur aut certe ad tempus impeditur vires suas saluti of-
»ferre civitatis? Denique vero si re vera aliquid detri-
jsmenti capiat respublica ex poena unmiversitati alicui in-
siuncta, — quod bonus tamen gubernator reipublicae mox
sreficiendum curabit — melius profecto idemque salubrius
perit, minore damno perpesso, maius, quod immineret,

.
Al
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3. Si statuimus, universitatem qua talem delin-
quere non posse, legum etlam poenalium finis multo
certius expletur. Si cuivis singulo membro poena,
.qua dignum videtur, tota subeunda est, nullo cete-
rorum respectu adhibito, multo magis, ne delictum
committat, cavebit, quam si compertum habet, solam
universitatem qua talem .poena affectum iri, ipsum
igitur indirecta tantum ratione ac pro parte poenas
perpessurum esse. Huc accedit, quod, quum irf

" universitatem qua talem non omnes poenae admitti
possint, persaepe nimis levis poena redderetur.

4. Denique poenam, si in singulos cadit, multo
accuratius admetiri licet, prout illi delicto decer-
nendo et exsequendo maiorem vel minorem operam
dederunt, atque ab altero maius. periculum, ab al-
tero minus civitati timendum est. '

§. 13.

Iam reliquum habeo conclusiones allquot adver-
sariorum temere factas vituperare. Etenim si adver-
sarii proferunt, universitatem qua talem delinquere
quidem posse, attamen quaedam secernenda esse

savertere, Iniustum porro foret, si civitas id, quod uni-
sverso corpori mandavit qua tali, a singulis posceret.”
Sintenisius igitur vehementer errat, si talia iuris publici
principia professus in §. 22. commentationis suae dicit:
»Salva enim sententia nestra, privatim duces delicti puniri
»Posse et separatim, contendere possimus.” Qunum ex his

- duces delicti qua singuli puniendi sint, profecto id quoque
consequenter statuendum est, omnia, quae pro delicto com-
mittendo sufiragia tulerint, universitalis membra, etiamsi
duces delicti non sint, tamen qua singulos subditos poenis
afficiendos esse. Huius rei argumenta ipse Sintenisius quam-
vis imprudens in iis, quae sequuntur, perhibet.

3




— 34 —
delicta 31), quae ab universitate qua tali ex eius in-
dole suscipi non possint, omnino non video, quo-
modo accurati et certi fines in eo praescribendi
sint. Si consequenter adversarii argumentari vo-
lunt, tale discrimen statuere non debent. Fac enim
cogites, universitatis rerum curam singulae perso-
hae physicae demandatam-esse, iam lege 14 D. ad
Jnunicipal. praecipitar:

,,sMunicipes intelliguntur scire, qnod sciunt hi,
,,quibus summa reipublicae commissa est.”

Si igitur universitas delinquere potest, conse-
quenter ex eo colligendum est, talem universitatis
viearium eius nomine dellctum committere posse.
Quibus argumentis autem tunc reprobari poterit,
eum e. g etiam stupri violenti delictum universita-
tis nomine perficere posse? Adeo si universitatis
personarum singula membra ipsa eius res eurant,
cogitare licet, unversitatem e. c. suffragiorum ma-
iori numero consilium capere puellam quandam
comprimendi. lam si universitas, huius generis con-
- silio suffragiorum maiori numero capto, id delictum
exsequendum cuidam membro, fortasse minimo natu
viribusque validissimo mandat, profecto consequen-
ter dicimus, ab universitate qua tali stupri delictam
commissum esse 32). In medio relinquo, num talis

31) Accedit, quod ipse Sintenisius 1. ¢. § 18. huiusmodi verba
faciat: ,,Plurima etiam delicta, quae in universitatem
ycadant, eiusmodi sunt, ut tantum ab universitate qua
ptali committi queant, et ad quae committenda singulis fa-
mcultas et moralis et physica deficit.” Haee verba falsa
sunt: nam vel tunc, qaum universitatem delinquere posse
statuatur, omne tamen universitatis delictum pro delicto
etiam singulorum membrorum haberi potest cf. §.40.

32) Ouod etiam Sintenisius 1. ¢. §.10. quamvis ninprudem con-




— 35

res ridicula videatm, num in praxi unquam factum
sit, ut puella per vim violata aut compressa denun-
ciaverit, e. g. hoc Consistorium, sive illad summum
Tribunal vel aliud quodlibet Collegium ipsi vim at-
tulisse aut eam vitiasse; denique si unquam ea res
incidat, utrum magis de singulis membris, an de
collegio qua tali cogitandum sit. Id tantum contendo,

justa via ullam delictorum omnium genus, si utique.

universitatem qua talem delinquere posse probetur,
ideo consequenter non excludendum esse. Itaque
recte Grollmannus L c. §. 30: Delieta, ait, universi-
tatis personarum non exstare; si quis autem ea sta-
tuerit, hoc in ommia cadere delicta neque ulla ex-
cludenda esse. De ea sententia, virum ingeniosum
Grollmannum valde consequenter, quamvis iusto
brevius, de tota nostra controversia argumentatio-

nem suam ad finem perduxisse, me demovere non
potest etiam illud a Sintenisio 33) de eo latum iudi- -

cium: - ) :
»»Salva gloria viri celeberrimi, non possum quin

cede::’jdetnr, quum bhis utatur verbis: ,JInde vero se-
. quitu quod ea negotia et facta, quae tamquam membra
,universitatis ex eius voluntate susceperunt, hacc membra
squa privatos adiri non posse, sed universitatem ipsam
spsesse petendam. “Si postea idem auctor-ita pergit: ,,neque
spropterea, quod ipsi, qui universitati insunt, qua privati
maliquid gesserunt, absque consilio et mandato universitatis,
slicet ratione et forsan in utilitatem eiusdem, universam
ppersonam moralem esse adeundam™ haee verba prolata
primum quidem ad firmandam supra commemoratam de
eo auctore sententiam faciunt, deinde vero falsa sunt ha-
benda eatenus, quatenus discrepant a 1. 27. D. de rebus
creditis: ,,Civitas mutni datione obligari potest, si ad
outilitatem eius pecuniae versae sunt; alioquin ipsi soli,
»qui contraxerunt, non civitas, tencbuntur.” —

33) L.c §.18, not. 1. o

‘5*
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,confitear, de hac materia eum nec iuste nec con-
.,Sequenter cogitasse.” ¢«

8§ 14

Feuerbachius 34) principium ponit, universitatem
modo per finem ei propositum personae moralis vi
frui; is igitar quam primum negligatur, singula
membra agere; non universitatem. Contra haec
multi attulerunt, hoc argumento nihil probari; com-
mode enim fieri posse, fini quidem suo assequendo
universitaten» operam dare, sed illicita ratione, -atque
hoc tamen in universitatem qua talem cadat necesse
esse. Qui ita ‘dicunt, sine dubio Feuerbachii sen-
tentiam non percipientes universitatis finem arctiori
sensu intellexerunt. Quavis illicita actione, ergo
etiam illicitis ad finem aliquem adiumentis utendi ra-
tione ii, qui pro universitate agunt, potestatem sibi
concessam migrant. Itaque in eo casu non tacite
fingitur, universitatem qua talem egisse, sed singuli
tantum qua tales tenentur. Tacitae igitur praesum-
tiones, quas legislator in morali persona constitu-
enda utpote per se ex eius natura manifgstas silen-
tio praetermittit, non rite ab adversariis ponderatae
sunt; alioquin perspexissent, quamlibet eorum, qui
universitatis res curant, actionem' legibus civitatis
poenalibus contrariam a legislatore esse exemtam et
ob hanc causam universitatis fini repugnare existi-
mandam esse 35). Si cum hoc principio illud, quod
Sintenisius 36) proponit, comparamus: '

_ -

34) L.c §.98

38) Exstat igitar contradictio in adiecto, quam adhibet Sinte,

nisius, quum in gius dissertat. saepius memoratae §. 17.
baec legantar verba: ,,quid, si excessus aliquis fiat in ex-
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ssUniversitas delinquere potest: attamen tantum
wea crimina ipsi qua tali imputari possunt, quae ad
snegotia pertinent cum fine suo perpetuo (?) cohae--
srentia 37). Omnia cetera delicta, quae cum fine suo
ssneque cohaerent, neque ad eum referri possunt,
s,nullatenus universitas committit, sed recte singulis
simputantur, et tunc recte iudicatur res secundum

. syanalogiam conspirationis”

- in his verbis a Feuerbachio iam prolata senten-
tia cognoscitur 38), false quidem a Sintenisio intel-
lecta, quapropter in viam plane contrariam dedu-
citur. , : :

§.' 15.

. Quum huc usque probare studuerim, sententiam
meam, universitatem qua talem delinquere et exinde pu-

- niri non posse, philosophicis principiis et generalibus

iuris regulis firmari, reliquum est, ut ob oculos ponam,
illam sententiam legibus, quae exstant, non modo

percendo iure aliquo cum fine universitatis cobacrente, aut
5ex ecodem emanante? Quis dubitaret talem excessum im-
,putandum esse universitati qua tali?”

36) 1 c. §.16.

37) Huic verbo ,,perpetuo” non consentaneum est, quod affert
Sintenisius 1. ¢. §. 47: ,,Ceterum vero non est necessarium,
sut ad finem ipsum recurramus.”

38) Veritas igitur laudanda est Sintenisii, qui eodem loco di-
cit: ,,Una me fateri oportet, me praecipue per illustrissimi
pFeuerbachii praeceptum permotum esse eam sententiam,
5:quam mado exhibui, assumsisse, quia sc. fine deficiente

ssuniversitatis ratio deficit.”
¥
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non refutari, sed potius.certis verbis exprimi 39.)
In .15 §.1 D. de dolo malo Ulpianus his utitur
verbis: ‘

,»An in municipes de dolo detur actio, dubitatur?
»Et puto, ex suo quidem dolo non posse dari; guid
yenim municipes dolo facere possunt? sed si quid ad
,s€0s pervenit ex dolo eorum, qui res eorum admini-
,,strant, puto dandam. De dolo autem decurionum
in ipsos decuriones dabitur de dolo actio.” — .

39) Vide Hommelium in Rhapsod. obs. 601, ubi leguntur haec:
»In difficillima quaestione: an et quousque universitas vel
,familia delinquere possit? tot tantisque involvimur legum
,,obstantium et contradictionum difficultatibus, ut dubius
sshaeream, anne praestet abiectis fere omnibus iuris ciyilis
spraeceptis, rem intricantibus Potiul, quam extricantibus,
-ypsolam naturam et rectam rationem sequi”” —  Si quis
hoc Hommelii observationis principium legerit, fortasse
totam observationem usque ad finem evolvere atque rele-
gere operae prelium non esse putabit, neque etiam eum
dainnum exinde facturum esse censeo. Pari modo olim
Leyserus et Sibethus querebantur, quod possessionis notio
atque indoles ex iuris fontibus nequaquam formari posset.
ct. de hac re: Savigny, Recht des Besitzes 5. Ausg. §.4, —

. Quum Sintenisius 1. c. pag.4 hae¢ proferat verba: ,,Si

’ syquid vero in jare Romano controversi alicui obveniat,
sneminem hoc mirari velimus, quig ex diversis Pandectae
sscriptoribus sunt digestae, quos pariter ac nostres dis-
gSensisse nemo iam negat: et lustinianum quoque omnium
,,dissensus tollere voluisse quidem, sed nen potuisse con-
sstaty” — Haec coniectura, qua proficiscitur Sintenisius
in controversiis iuris Romani explicandis, hanc ob causam
ridicula est appellanda ct huc non pertinet, quoniam in
eins diss. una tantum iuris Romani controversia concessa
est, et qnidem in 1. 9 §. 4 D. de dolo malo, cui legi
contradicere contenditur 1. 48 §. 4 D. eod. At vere duae
illae leges ab eodem Ulpmno proficiscuntur. Quid quaeso
hic faciat Sintenisius cum illo, quod laudavit, argumento:
»quia ex diversis Pandectae scriptoribus sunt digestae.” —
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Ulpianus hoc loco aperte negat, actione de dolo
municipium teneri, iis' verbis usus: ,,Quid enim mu-
sonicipes dolo facere possunt?” Certo his non re-
pugnat, a municipio ea reddenda esse, quae admi-
nistratorum dolo ad ipsum ‘pervenerunt quibusque
res eius auctae sunt. In ea re municipium, sicut
quaevis alia universitas, a bonae fidei possessore
non differt. De delicto igitur hic sermo esse non
potest, id quod Ulpianus etiam apertissime negat.

8. 16.

Nituntur adversarii praecipue his, quae sequun-
tur, verbis L. 9. §. 1 D: de dolo malo:

ss»Animadvertendam autem, quod Praetor hoc
sedicto . generaliter et in rem loquitur, nec adiicit,
48 quo gestum: et ideo sive singularis sit persona,
s»quae metum intulit, vel populus, vel curia, vel col-
slegium, vel corpus, huic edicto locus erit.” —

In hoc fragmento, cuius auctor idem Ulpianus
est, quomodo adversarii repugnantiam cum L 15 §.
4 citata invenire peotuerint, equidem non video.

- Immo hae duae leges commodissime possunt in-
ter se coniungi. Nam in 1.9 §. 1 cit. non poenae,
sed modo restitutionis eorum, quibus populum vel
curiam locupletiorem esse censendum est, mentio
facta est40). Hoc docetur verbis: ,,generaliter et in rem
sJoquitar”i. e.actio in eo casu tuncmodo admitti potest,
si populus vel curia re vera rem tenet aut locuple-
tior facta habenda est. Praeterea videtur illo loco

i

40) Id jpsum ac nihil amplius dicit 1. 4 D. de vi et de vi
armata: ,,Si vi me deiecerit quis nomine municipum, in
smunicipes wibi intcrdictum veddendum Pomponius scri-
»bit, si quid ad eos pervenit.”
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non tam de universitate, quam de singulis universi-
tatis membris cogitandum esse, et ob id quidem,
quia verba ,singularis persona” in ea lege ,,populo,
scuriae etc.” opposita sunt. Nemo autem dubitabit,
si plures personae physicae vel nostro loco singula
universitatis membra deliquerint, eos omnes qua
singulos legali poena teneri. ’

s

§ 17.

Sintenisius sententiam suam potissimum tueri
studet L. 11 D. ad municipal.

mimperator Titius Antoninus Lentulo Varo re-
s8cripsit, magistratnum officium esse individuum et
spericulum commune.”

- Sed qua ratione iste locus expediendus sit, verba
gequentia, mirum in modum a Sintenisio omissa, do-
cent, quae quidem ita leguntur:

»— quod sic intelligi oportet, ut ita demum col-
wlegae periculum adscribatur, si neque ab ipso, qui
»gessit, neque ab his, qui pro eo intervenerunt, res
ssServari possit, et solvendo non fuit honore depeosito;
nalioquin si persona vel cautio sit idonea, vel sol-
pvendo fuit, quo tempore conveniri potuit, unusquis-
»que in id, quod administravit, tenebitur. §.1. Quod-
»si forte is, qui periculo suo nominavit magistratam,
»solvendo sit, utrum in eum prius actio reddi, quasi
»fideiussorem debeat, an vero non alias, quam si
»res a collega seryari non potuerit? Sed placuit
»fideiussoris exemplo priorem conveniendum, qui no-
»minavit, quoniam collega quidem negligentiae ac
»poenae causa, qui vero nominavit, fidei ratione
ssconvenitur.” ' \

Haec si legeris, mirum te habebit, Sintenisium
ad hanc legem 11 citat. provocare potuisse, quia ea
omnino est contraria his, quae ipse comprobare stu-

i
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det. Facilius legem 25 D. eod. afferre poterat,
gquamquam neque ea nobis contradicit. Ex ila lege
11 cit., utut etiam ex compluribus aliis legibus 41),
in aprico est positum, ob delicta magistratuum eos’
solos, qui gesserunt, eorumque heredes, fideiusso-
res, nominatores teneri. - Tantummodo administra- .
tione non dispertita exceptio datur, si collega, ad
agendum cum ceteris e iure obligatus, ob negligen-
tiam quandam non adhibuerit iustam operam et cu-
ram. Si vero hac in re L 25 D. ad municipal. 42)
ad verbum interpretari velis, iam omnia haec prae-
cepta inutilia forent. Pari modo certissimas tenemus
leges 43), quibus amtecessoris culpa aut dolus in
successorem non cadere dicitur.

41) C1. 1.3 pr. 1. 9 §. 9 D. de adm. rer. ad civ. pert, 1. 23
C. de decurionib. Huc etiam pertinet 1. 43 D. ad munici-
pal., quam Sintenisius ad sententiam suam firmandam:
laudat, quamvis ea contrarium potius argumentum spec.
tat. cf. 1. € C. quo quisque ordine,

42) ,Magistratus municipales, quum uwnum magistratum admi-
smistrent, etiam unius hominis vicem sustinent; et hoc
ssplerumque quidem lege municipali iis datur; verum etsi
»non sit datum, dummodo non demegatum, moribus com-
npetit”

43) Sintenisips, qui hanc materiam obiter tantum neque accu-
rate in §. 26 dissert. cit. tractavit, in alio loco eiusd.
diss. (§. 13 not. y) hac de re iactat: ,noune vero univer-
sSitas, semper manet eadtem * — Hisce verbis locum tan-
tummodo communem saepiusque decantatum adhibet, qui
sic in universum prolatus aut nibil aut nimium probat.
Fa¢ ponas hoc exempium: Administratdr quidam redituum
publicorum peculatu viginti millium thalerorum facto e
vita discessit. Hoc furtum si modo successoris tempore
manifestum fiat, num Sintenisius in eo casu successorem
ctiam antecessoris delicto teneri contendat?:
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Sintenisius in §. 29 dissertationis citatae alias
- quoque leges 44) laudat, verum eae aut de obliga-
tionibus ex delicto nihil afferunt, aut omnino hue non
pertinent. Ita L. 14 C. de decurionib. de alia re non
agit, nisi de excusationibus eorum, qui ad decurio-
natus munera electi sunt, et L. 7 §. 1 D. quod cuiusc.
univ. nom. obhgatxones tantum ex iure privato pro-
deuntes tractat.

g 18.

Porro ab adversariis in medium proferuntur
duae Authenticae 45), quibus rem suam sustinere
sibi videntur. Prioris verba sunt haec:

»item nulla communitas vel persona publica —
scollectas vel exactiones — ecclesiis vel aliis piis
,locis aut ecclesiasticis personis imponere aut inva-
»dere ecclesiastica bona praesumant: Quod si fece-
»Tint et requisiti ab ecclesia vel imperio emendare
s»contemserint, triplum refundant et nihilominus bona
,imperiali banno subiaceant, quod absque satisfac-
stione debita nullatenus reiiciatur.”

In altera Authentica leguntur haec:

»ltem quaecunque communitas vel persona per
»aNnum in excommunicatione propter libertatem ec-
»clesiae fractam et violatam perseveraverit, ipso
»iure imperiali banno subiaceat, a quo nullatenus
sextrahatur, nisi prius ab ecclesia beneficio absolu-
,tionis obtento,” —

-

44) L. 3 C. qui morbo se excus. 1. 14. C. de décurionib. L 11,
C.cod 1. 7 §. 4 D. quod cuiusc. univ. mom. 1. 1 pr. et
§. 1 5q. eod. ;o

43) Ad L 2 et 13 C. de episc. et cleric.
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Hasce duas Authenticas si respicimus, ne id
quidem necessarium videtur, ut eas plerosque viros
doctos sequuti singulares ijuris normas habeamus.
Optimam potius earum explicationem legimns in c.
b de sentent. excommun. in IVto: :

,,In universitatem vel collegium profem excom-
s, municationis sententiam penitus prohibemus, volen-
s»tes animarum periculum vitare, quod exinde sequi
»pOsSset, quum Donnunquam contingeret, innoxios
shiac sententia irretiri; sed in illos duntazat de col-
slegio vel universitate, quos culpabiles esse constite-
writ, promulgentur.’

Ex his verbis Authenticae illae ita interpretan-
dae sunt, ut®tunc demum excommunicationis poena
in universam communitatem irrogetur, si re vera
cuncta singula membra concussionis delictum perpe-
trarunt, atque in eo casu, qum poena legalis in
omnia singula membra necessario cadat, iamiam in
dubium vocari nequit. Eo modo Authenticas illas
explicandas esse docet idem illud c. §. 5 de sent.
excom. in VIto verbis clarissimis eiusque rei ratio-
nem laudat hanc: ,,quum nonnunguam contingeret,
sinnoxios hac senlentia irretiri In hoc Authenticas
ita interpretandi studio ;adiyvamur c. 4 in VIto Lib. III.
- tit.20 46), quo in loco verbum ,,singularis persona” ver-
bo ,,communitati”® opponitur, unde coniiciendum ‘est,
communitatis nomine modo singula, quae delique-
runt, membra significari: '

§. 19.

Nec maiori jure ex Germanici imperii Recessibus
deduci potest, universitatem qua talem posse delin-

46) Vide Sintenis. 1. c. §. 30.
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quere ideoque puniri. Omnino exempla medii aevi,
quae Sintenisius 47) profert, nihil probant. Si senten-
tiam medii aevi sibi ipsi non constantem et nostri
temporis usum recte ponderabimus, haec controver-
sia modo ex principiis philosophicis generalibusque
furis normis, sicut ex iis iuris Romani et cononicile-
gibus, quae de illa materia quamvis per indirectam
viam agunt, explicanda esse videbitur. Quam ob
rem libenter dandum est, ut ex erroneis opinionibus
medio aevo hic illic factum sit, ut universitates qua
tales punirentur. Quam diu autem controversae ali-
cuius de iure sententiae unam aut alteram con-
iecturam sine ullo dubio in praxi valuisse validissimis
exemplis iisque permultis firmari non Poterit48), ea

47) Cf. s. 11 not. 26 buius diss.

48) lledu aevi praxin de hac nostra ‘controversia sibi ipsi non
constantem fuisse, primum quidem panca illa et plerum-
que vehementer indefinita probant exempla °ab adversariis
adhibita, deinde etiam cogu posse videtur ex.iis verbis,
quibus utitur Carprowius in Pract. rer. crim. P, L qu. 41
or. 7: ,Et quamvis regulariter universitas non puniatar,
gne innocentes etiam condemnentur; attamen in crimine
s]aesae Maiestatis punitur criminaliter et desolatur ad ara-
ptrum usque”” Ex hoc loco Carpzowii laudato explican-
dum etiam est, quod admonuit Feuerbachius in Compend.
§- 63 not. c.

Articulus XX. CCC. quem laudat Sintenisius’l. c. §. 17
sub not. n., huc non pertinet et nihil alind dicit, nisi
singulum judicem aut magistratum innocentes atque, inno-
cuos homines in tormenta dare non debere, et si quis ali-
ter fecerit, poenam ab eo qua singulo privato expetendam
esse. De poena vero ab univertitate qua tali expetenda hic
articnlus ne verbum quidem dicit. 1lle art. XX. CCC. haee

» eontinet verba: ,,Wo auch eynige Oberkeyt oder Richter
sinn gollichem iiberfirn, Sollen die, dem so also wider
srecht, ohn die bewiesen anzeygung gemartert wer, seiner
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coniectura, quae a plilosophiae et iuris publiei prin-
cipiis inter omnes minimum discrepat, praeferenda
erit, Hodierni temporis praxis autem, ut plerique iu-
risconsulti recentiores in ea.versantur opinione, uni-
versitatem qua talem delinquere eamque ob rem pu-
niri non posse. Hoc loco sufficiat articalum 49 Cor-
poris iuris criminalis Bavarici, sicut art. 68. summarii
corporis iuris criminalis Hannoverani attulisse. In
fine huius dissertationis a me impetrare non possum,
quin viri ingeniosissimi Carmignanii (1. c. p.398) haec
verba adiiciam: .

»La universitd, il collegio sono societd auto-
sTizzate dalla legge, e il delitto proprio di tali
sriunioni di womini spetta alle regole o del dritto
sspubblico, o dell’ amministrativo diritto: percioc-

s»schmach, schmertzen, kosten und schaden der gebiir er-
sgetzung zu thun schuldig sein.” Hoc loco verbum ,,ey-
shige Oberkeyt oder Richter” non universitatem qua talem,
sed singulum quemque iudicam spectare, probat haec ver-
sio Gobleriana: ,,Hoc si quis wagistratus aut judex prae-
stergressus fuerit etc.” — Idem ugmﬁcatur in Remi pa-
raphrasi: ,ludex autem, aut magistratus, qui per culpam,
perrorem vel ignorantiam — quidquam commiserit, litem
»suam faciet — in tantum, ut — insonti, quodcunque
y»damni, ignominiae, iniuriae, in bonis, fama, corpore,
mfecerit, acceperit, passus fuerit, corapenmset, restituat et
yresarciat. Quam ob causam vetamus, ne’quisquam iudi-
sCum, magistratuom, urbiumve rectorum etc.” — Aper-
- tissimis autem utitur verbis Clasenius in versione sua art.
XX. CCC.: ,Et si iudex hoc non attenderit; sed absque le-

»gitimis Probatu indiciis reum torserit, potest etiam in
scasu praestitae orphedae accusari iniuriarum ad resar-
sciendum damnum et restituendas expensas.”” — Itaque
tantum abfuit, ut medii aeviiarisconsulti in illo art. XX, CCC.
_ poenam universitati qua tali intentari putavermt, ut hune
articulum singulos tantum iudices et magistratus spectare
jamiam inter cos constaret.
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,»ché se si trattasse di deltto comune tramme il
,,caso del collegio illecito, il quale & delitto per
,Ja sola riunione delle persone, che vi concor-
»TON0, cesserebbe.negli uomini componenti la
suniversitd, o il collegio la loro qualith di mem-
- obri di associazioni simili, e oltre all’ essere in-
sseconcepibile, che un delitto comune divenga sog-
,,getto d’'una deliberazione a pluralita di suffragij,
»essi caderebbero nella classe de’ delinquenti

syordinarj.”
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