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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Enero de dos mil diecisiete.

En los recursos de Casacion por infraccion de Ley y de precepto Constitucional, asi como por quebrantamiento
de Forma, que ante Nos penden, interpuestos por Nicolas , INVERSIONES MEBRU S.A. y REGESTA REGUM
S.L., contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 12), con fecha 29 de Abril de
2016, en causa seguida contra Nicolas , por Delitos Societarios, los Excmos. Sres. componentes de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que al margen se expresan se han constituido para Votacién y Fallo bajo la
Presidencia del primero de los citados y Ponencia del Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menendez de Luarca,
siendo parte recurrente el acusado Nicolas , representado por el Procurador Sr. D. Victor Venturini Medina;
el responsable civil REGESTA REGUM S.L., representada por el Procurador Sr. D. Victor Venturini Medina; y la
acusacion particular INVERSIONES MEBRU S.A., representada por la Procuradora Sra. D2 Maria Victoria Pérez-
Mulet y Diez-Picazo.

I. ANTECEDENTES

Primero.- El Juzgado de Instruccién nimero 5 de los de Valencia, instruyé Procedimiento Abreviado con el
ndmero 66/2015 contra Nicolas y Regesta Regum S.L., y una vez decretada la apertura del Juicio Oral lo
remitié a la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion 12, rollo 34/2015) que, con fecha 29 de Abril de 2016,
dict6 sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

"UNICO.- El acusado Nicolas , con DNI NUMO0O0O , mayor de edad, sin antecedentes penales, era accionista
mayoritario de la sociedad Regesta Regum, SL., con domicilio social en Paseo de la Alameda n° 41 de Valencia,
constituida en escritura publica otorgada en 22 de febrero de 2006. El acusado fue Consejero Delegado de
Regesta Regum S.L. desde su constitucién hasta el 22 de mayo de 2007 y Administrador Unico de la misma
desde esta Ultima fecha hasta la actualidad.

Regesta Regum S.L. fue nombrada Administrador Unica de Urbem, S.A. en 14/03/06.

Urbem, S.A. es una sociedad constituida en Valencia, ante su Notario D. Francisco Ribes Canet en 20/04/77, y
domiciliada en Valencia, Paseo de la Alameda n° 41, Sus accionistas son tres: Inversiones Mebru, S.A., D. Nicolas
yD. Anselmo .

La representacion de Regesta Regum, S.L. en la administracién de Urbem, S.A. siempre ha venido ejercitada
por el acusado Nicolas .

El acusado, actuando como persona fisica representante de la mercantil "Regesta, Regum, S.L." que era la
Administradora unica de la mercantil "Urbem, S.A." transfirié el dia 1 de marzo de 2010 desde la cuenta corriente
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en la entidad Banesto n® NUMO0O01 titularidad de "Urbem, S.A" la cantidad de 5.100.000 euros a la cuenta en la
misma entidad n° NUMO0O2 titularidad de "Regesta Regum, SL".

Dicha operacién no obedecia a ninguna relacion comercial o mercantil entre ambas entidades, tratandose
de un préstamo gratuito que el acusado, valiéndose indebidamente de sus facultades de administrador, se
autoconcedio en detrimento de la tesoreria de "Urbem, S.A" y en interés personal suyo.

Con dicha operacion el acusado incumplié sus deberes, como administrador, de velar por los intereses de la
mercantil "Urbem, S.A.", y actud exclusivamente en interés de la mercantil "Regesta Regum, Sl', de la que era
accionista mayoritario y fiador personal de ésta en operaciones de crédito con la entidad Banesto, para con dicho
importe satisfacer obligaciones de "Regesta Regum, S.L.", con la entidad Banesto, ajenas por completo a los
intereses de la sociedad que administraba.

El 23 de marzo de 2010, la mercantil "Regesta Regum, S.L." devolvié a "Urbem, S.A." la cantidad de 2.500.000 de
euros y el 13 de septiembre de 2010 le reintegré 2.000.000 de euros. Respecto de los restantes 600.000 euros
que faltaban por devolver, Regum los compensé emitiendo una factura n® NUMOO03 de 8 de octubre de 20710 en
concepto de importe a cuenta de la retribucién del Organo de Administracién del ejercicio de 2070 por importe
de 600.000 euros.

El dia 4 de marzo de 2011, desde la cuenta de la entidad Banco de Santander n® NUMO004 titularidad de la
mercantil "Regesta Regum, S.L." la cantidad de 1.683.000 euros con la que se abond la factura n® NUMO005 de 2
de marzo de 2071 por cuantia de 1.683.000 euros en concepto de importe a cuenta de la retribucién del Organo
de Administracion del ejercicio de 2071.

Conforme a los estatutos de la mercantil "Urbem. S.A", articulo 16-bis, la retribucién del 6rgano de administracion,
en este caso "Regesta Regum, SL', se fij6 en el 10% del resultado antes de impuestos de la cuenta de pérdidas
y ganancias, retribuyéndose en base a ello el ejercicio de 2.010 en 575.472,92 euros con lo que la cantidad
anticipada a cuenta se ajustaba razonablemente a las previsiones, con un exceso de solo 24.527,08 euros. Sin
embargo, la retribucién aprobada para el ejercicio de 2011 fue de solo 126.475,10 euros, lo que suponia un exceso
de 1.556,524,9 euros. El 15-1241 devolvié por la mercantil "Regesta Regum, S.L." mediante compensacion de
deudas de "Urbem, SA" con "Regesta Regum, SA" los indicados excesos por honorarios de administracion de
ambos ejercicios por importe total de 1.836.579,56 euros.

El anticipo a cuenta correspondiente al ejercicio de 2011 por honorarios de administracion eran
desproporcionados a los beneficios previsibles de ese ejercicio, mds aun cuando era un ejercicio practicamente
sin iniciar y no habia obligacion de efectuar anticipos antes del cierre del ejercicio dé 2011, y si se efectuéd dicho
anticipo por el acusado lo fue en interés exclusivo de la mercantil "Regesta Regum, SL" que, en la practica obtenia
un préstamo gratuito y no en interés de "Urbem, SA",

El acusado actud con la tesoreria de "Urbem, S.A." exclusivamente en su propio interés personal y en el interés
de su sociedad "Regesta Regum, S.L., y no en interés de la sociedad que administraba, que sufrié gratuitamente
una disminucidn de tesoreria de 1.556.524 euros desde el 4 de marzo de 2011 hasta el 15 de Diciembre de 2071.
El interés legal del dinero en 2011 era del 4% por lo que el valor del préstamo encubierto bajo el concepto de
pago a cuenta que el acusado se autoconcedid en interés suyo y de su sociedad "Regesta Regum, S.L." durante
280 dias de ese afo ascendid a 48.612,45 euros que no abond a Urbem.

En cuanto al préstamo que se autoconcedio el acusado en el ejercicio de 2010, atendiendo al interés legal del
dinero de ese afio que era también del 4%, teniendo en cuenta que se devolvieron 600.000 euros el 23 de marzo
de 2010, 2,000.00 el 13 de Septiembre de 2010 y que los restantes 600.000 euros compensados como pago de
honorarios no debian de abonarse hasta, al menos el cierre de ese gjercicio, estaria valorado en 69.315,06 euros,
que no se abonaron a la mercantil "Urbem, S.A."

El acusado, como administrador de Urbem, desde al afio 2006 hasta él afo 2013, ha realizado desde cuentas
de esa mercantil o desde cuenta de la sociedad Espacios del Este, SL, que es propiedad de Urbem, distintas
transferencias, diferentes a las resefiadas en los apartados precedentes, a cuentas de Regesta Regum por
diversos conceptos, sin que conste ni resulte probado fueran indebidos.

Por sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 17/10/10 se estimé el recurso interpuesto por la
mercantil Inversiones Mebru contra Urbem SA y Regesta Regum SL y se declard la nulidad de la suscripcion
por la segunda de 168.487 acciones de la primera emitidas conforme al acuerdo de la junta General de
fecha 14/03/06, con devolucién al comprador del importe que en su caso hubieran desembolsado. También
la sentencia declaraba el derecho de los referidos demandantes a suscribir estas mismas acciones en las
condiciones previstas en el mencionado acuerdo, comenzando a correr el plazo de 15 dias para el ingreso del
importe correspondiente el siguiente al de la notificacién de la sentencia y debiendo abstenerse el érgano de
administracién de Urbem SA de entorpecer de cualquier modo el derecho que se reconocia a los demandantes.
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Con fecha 17/01/12, el acusado Nicolas , actuando en nombre y representacion de Urbem, otorgd escritura de
aumento de capital de la mercantil citada.

En dicha escritura se hacia constar que la junta General de Urbem de fecha 14/03/06 adoptd el acuerdo de
aumento de capital en los términos del acta autorizada por el Notario de Valencia sefior Arias de dicha fecha
y conforme a la misma resulté que la entidad Regesta suscribié y desembolsé 168.487 acciones, operacién
declarada nula por la sentencia del Tribunal Supremo antes aludida.

También se hacia constar, en la escritura de 17/01/12 que transcurrido el plazo de 15 dias fijado por la sentencia
y en el propio acuerdo societario para la suscripcion, no se habia realizado dentro del mismo acto alguno de
suscripcion y desembolso; y en aplicacion en sus términos del acuerdo de capital social de ejecucién del mismo,
al resultar no suscritas las referidas 168.487 acciones, el 6rgano de administracién quedaba libre para adjudicar
las acciones no suscritas a personas fisicas o juridicas extrafias a la sociedad.

En su virtud se realizd la suscripcion y desembolso en los siguientes términos: por la mercantil REGESTA 58.754
acciones, aportando al efecto en dinero en diversos desembolsos efectuados entre el 20 de diciembre de 2011
y 30 de diciembre de 2011, un total de 8.995.0 18,48 €. También el acusado Nicolas suscribio un total de 6246
acciones por un importe de 956.239, 33 euros.

Los desembolsos que se decian realizados por la entidad Regesta se documentaban en certificados emitidos por
las entidades bancarias Banco de Santander, BBVA, Banco de Valencia y Banesto, en los que se hacia constar que
en la cuenta de la sociedad Urbem habia sido ingresado por Regesta el importe consignado en la correspondiente
certificacion.

En realidad estos ingresos en la cuenta de Urbem no se llegaron a realizar puesto que en la misma fecha se
abonaba y cargaba la suma correspondiente que de manera efectiva no ingresaba en las cuentas de Urbem. Esta
mecanica obedecia al hecho de que Urbem debia a Regesta el importe de las acciones que esta suscribid y que
fueron objeto de la anulacion declarada por el Tribunal Supremo.

Antes de obtener el acusado las indicadas certificaciones para los fines expuestos, el 28 de noviembre de 2011,
en la sucursal numero 140 del banco de Valencia, sito en la avenida de Francia de esta ciudad, intenté que se
realizara 37 apuntes contables simultaneos de entrada y salida por valor cada uno de ellos de 700,000 € desde
la cuenta de Regesta Regum a la cuenta de Urbem y viceversa y que se expidiera la correspondiente certificacion
de ingreso en la cuenta de Urbem de la suma de 25.700.000 €, lo cual no fue posible al no aceptarlo la entidad
bancaria.

En 20/02/12, ante el Notario de Valencia Sr. Judrez Gonzalez, Nicolas otorga escritura con el siguiente tnico
contenido: "expone y otorga que mediante escritura de 17 de enero mercantil URBEM, SA otorgd escritura de
aumento de capital en los términos que constan en la misma. Que a los efectos de complementar la misma,
el compareciente, segun interviene, declara que por URBEM, S.A., se ha procedido, en cumplimiento del fallo
de la sentencia del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2011 de su sala de lo Civil de dicha fecha niumero
675/2011, a la devolucidn del total importe desembolsado como consecuencia de la declaracion de la nulidad de
la suscripcion de la mercantil REGESTA REGUM, S.L., de las 168.487 acciones de URBEM, S.A. emitidas conforme
al acuerdo de la Junta General de URBEM S.A. de 14 de marzo de 2006, acciones numeros 228.157 a 396.7113".

Por junta de accionistas de Urbem S.A., de fecha 30/06/2011 convocada, los propios acusados acuerdan otra
ampliacion de capital, esta vez de 150.000 acciones al precio de 39,67 euros por accion, en total 5.950.500 euros.

El 6 de julio de 2012, se otorga otra escritura ante el Notario. Sr, Judrez n° de Protocolo, 1.159/12, en la que el
acusado Nicolas (en nombre de Regesta, que actia en nombre de Urbem) en la que se hace constar, en relacién
ala junta General de URBEM de fecha 30/06/12, y respecto al aumento de capital social porimporte de 5.950.500
er mediante la emision y puesta en circulacién de 150.000 nuevas acciones, que el contravalor de este aumento
de capital consiste en la compensacién de parte de un determinado crédito que Regesta mantiene frente a la
sociedad. También se dice que el desembolso de las nuevas acciones se realizara por medio de compensacion
y consecuente capitalizacion de la parte del crédito pendiente de evolucion a la mercantil REGESTA de las
aportaciones realizadas en la suscripcién de capital anulada por la sentencia del Tribunal Supremo de fecha
17/10/11.

A suvez, en la escritura de ampliacion de capital otorgada por los acusados en fecha de 17/01/12 ante el Notario
de Valencia D. Javier Maximo Judrez Gonzalez, protocolo 69/12, se adjudican al acusado Nicolas 6.246 acciones
de Urbem(sic)".

Segundo.- La Audiencia de instancia en la citada sentencia, dictd la siguiente Parte Dispositiva:

"CONDENAR al acusado Nicolas como autor de un delito societario, sin concurrir circunstancias modificativas
de la responsabilidad, a la pena de siete meses de prisidn, accesoria de inhabilitacién especial del derecho de
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sufragio pasivo por igual tiempo y al pago de la sexta parte de las costas, incluidas las de, la acusacion particular,
debiendo indemnizar a Urbem, SA en 117.927 euros, declarando la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad
Regesta Regum, S.L.

Se absuelve al acusado Nicolas de los restantes delito objeto de acusacion y al acusado REGESTA REGUM, S.
L. de los delitos de los que venia acusado y se declaran de oficio las restantes costas del proceso(sic)".

Tercero. - Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacién por infraccion de Ley y
de precepto constitucional, asi como por quebrantamiento de Forma, por Nicolas , INVERSIONES MEBRU
S.A. y REGESTA REGUM S.L., que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal
Supremo las actuaciones y certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucién, formandose el rollo
y formalizandose los recursos.

Cuarto. - El recurso interpuesto por Nicolas , se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:
1.- a) Infraccion de ley, al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

i) Se considera infringido el articulo 21.52 del Cédigo Penal, en cuanto a la falta de apreciacion de la atenuante
de reparacién del dafio, como precepto penal sustantivo.

ii) Se considera infringido el articulo 1.108 del Cdédigo Civil , en cuanto a la liquidacién de los intereses, en
aquello que afecta la indemnizacién por responsabilidad civil a que mi mandante ha sido condenado. Si
bien, debido a un error mecanografico, al anunciar dicho recurso se expresé que la vulneracion de la norma
sustantiva lo era del articulo 1.124 del Cédigo Civil , por lo que solicitamos expresamente que se tenga por
subsanado tal error material.

b) Por infraccion de ley, al amparo de lo previsto en el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , en
cuanto a la concurrencia de errores de hecho en la apreciacidn de la prueba, segun resulta de los Particulares
designados y que muestran el error evidente del Tribunal, que no ha sido desvirtuado por otras pruebas.

¢) Quebrantamiento de forma, al amparo de lo dispuesto en el articulo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por no expresarse en la Sentencia clara y terminantemente cuales son los hechos que se consideren
probados, o resulte manifiesta contradiccion entre ellos. No cabe, sin embargo, el requisito de la designacién
de la reclamacién practicada a los fines de subsanar el defecto, por cuanto que el mismo se comete en la
propia Sentencia.

d) Por infraccion de precepto constitucional, conforme al articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal :
al haberse vulnerado el articulo 24.2 de nuestra Carta Magna , consistente en el derecho a la presuncion de
inocencia.

Quinto. - El recurso interpuesto por INVERSIONES MEBRU S.A., se basd en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION:

1.- MOTIVO PRIMERO.-

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY al amparo del apartado 2° del Art. 849 de la LECRIM ,
invocandose error en la Apreciacion de la prueba basado en documentos que obran en autos que demuestran
la equivocacién de la Sala, sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

2.- MOTIVO SEGUNDO.-

RECURSO DE CASACION POR QUEBRANTAMIENTO DE FORMA del Art. 851.1° LECRIM, por contener el facturo
de la Sentencia conceptos que por su cardcter juridico implican una predeterminacién del fallo. No cabe exigir
el requisito de designar la reclamacion practicada para subsanar el defecto por cuanto que se comete en la
propia Sentencia.

3.- MOTIVO TERCERO.-

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY, al amparo del articulo 849.10 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por inaplicacién del Art. 252 en relacion con el Art. 250.1.4 °, 5 ° y 6° del Cédigo Penal (redaccién
anterior a la reforma operada por LO 1/15 de 30 de marzo).

4.- MOTIVO CUARTO.-

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY, al amparo del Art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por inaplicacidn del Art. 74 del Codigo Penal .

5.- MOTIVO QUINTO.-
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RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY, al amparo del Art. 849.1° de la Lev de Enjuiciamiento
Criminal, por inaplicacion del Art. 392 del Codigo Penal .

6.- MOTIVO SEXTO.-

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY, al amparo del Art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por inaplicacion del Art. 248 en relacion con el art. 250.1. 4 °, 5 ° y 6° del Cddigo Penal (redaccion
anterior a la reforma operada por LO 1/15 de 30 de marzo).

7.- MOTIVO SEPTIMO.-

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY, al amparo del Art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por inaplicacidn del Art. 293 del Cédigo Penal .

8.- MOTIVO OCTAVO.-

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL, al amparo del Art. 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial y Art. 852 de la LECRIM, por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
del articulo 24.1 y 2 de la Constitucién Espafiola, en su vertiente de obtener una resolucién motivada. y por
ende no ilégica, irracional, absurda, ni, por ende, arbitraria o irrazonable, dicho sea con los debidos respetos.

9.- MOTIVO NOVENO -

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY, al amparo del Art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por inaplicacion del Art. 77 del Codigo Penal .

10.- MOTIVO DECIMO.-

RECURSO DE CASACION POR INFRACCION DE LEY, al amparo del Art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por inaplicacion o incorrecta aplicacion del Art. 109.110.111.112. 113,y 115 del Cédigo Penal
y 1101 del Codigo Civil .

Sexto. - El recurso interpuesto por REGESTA REGUM S.L., se basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:
1.- INFRACCION DE LEY DEL ARTICULO 849.1 LECRIM

Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivo de casacién por infracciéon de Ley

del art. 849.1 Lecrim .

a) Motivo Primero.

Se formula el presente motivo al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por considera infringido el articulo 21.52 del Cédigo Penal, en cuanto a la falta de apreciacion de la
atenuante de reparacién del dafio, como precepto penal sustantivo.

2.- INFRACCION DE LEY DEL ARTICULO 849.1 LECRIM

Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivo de casacién por infraccion de Ley del art. 849.1
LECrim

a) Motivo Segundo:

Bien conoce la Sala el contenido del art. 1.108 C.c ., que consideramos, dicho sea con los debidos respetos,
que ha sido infringido por el Tribunal a quo, no obstante lo cual, seguidamente y para facilitar la exposicién
juridica, procedemos a su transcripcion:

Articulo 1108

Si la obligacion consistiere en el pago de una cantidad de dinero, y el deudor incurriere en mora, la
indemnizacién de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistira en el pago de los intereses
convenidos, y a falta de convenio, en el interés legal.

Se considera infringido el articulo 1.108 del Cédigo Civil, en cuanto a la liquidacion de los intereses, en aquello
que afecta la indemnizacion por responsabilidad civil a que mi mandante ha sido condenado, si bien por un
error mecanografico, en el anuncio del recurso de casacion se hizo referencia al articulo 1.124 del Cédigo Civil -

3.- INFRACCION DE LEY DEL ARTICULO 849.2 LECRIM

Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivo de casacién por infraccion de Ley del articulo 849.2
de la Ley de enjuiciamiento Criminal .

a) Motivo Tercero:



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Se formula el presente motivo al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal , por error de hecho en la apreciacidon de la prueba, basado en documentos que obran en autos y que
demuestran la equivocacién del Juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

4.- QUEBRANTAMIENTO DE FORMA. ARTICULO 850.2 LECRIM

Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivo de casacion por quebrantamiento de forma
(articulo 850. 2 LECrim )

a) Motivo cuarto ( articulo 850.2 LECrim)

Quebrantamiento de forma, al amparo de lo dispuesto en el articulo 850.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por omisién de la citacién del responsable civil subsidiario, REGESTA REGUM, S.L. para su comparecencia en
el acto del juicio oral, habiéndose puesto ya de manifiesto en las cuestiones previas al juicio oral.

5.- QUEBRANTAMIENTO DE FORMA. ARTICULO 851.1 LECRIM

Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivo de casacién por quebrantamiento de forma del
articulo 851.1 LECrim

a) Motivo quinto ( articulo 851.1 LECrim ).

Quebrantamiento de forma, al amparo de lo dispuesto en el articulo 851.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
por no expresarse en la Sentencia claray terminantemente cuales son los hechos que se consideren probados,
o resulte manifiesta contradiccion entre ellos. No cabe, sin embargo, el requisito de la designacién de la
reclamacion practicada a los fines de subsanar el defecto, por cuanto que el mismo se comete en la propia
Sentencia.

6.- INFRACCION DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL.

Fundamentos doctrinales y legales aducidos como motivo de casacién por infraccién de precepto
constitucional, al amparo del articulo 852 LECrim .

a) Motivo sexto.

Al haberse vulnerado el articulo 24.2 de nuestra Carta Magna, consistente en el derecho a la presuncién de
inocencia.

Sétimo.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos de casacién interpuestos, interesa su inadmision a
trdmite y subsidiariamente los impugnd; quedando conclusos los autos para sefialamiento de Fallo cuando
por turno correspondiera.

Octavo.- Hecho el sefialamiento para Fallo, se celebré la votacién prevenida el dia 24 de Enero de 2017.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Recurso interpuesto por Nicolas

PRIMERO.- El recurrente ha sido condenado como autor de un delito societario del articulo 295 del Cédigo
Penal a la pena de siete meses de prision. Contra la sentencia interpone recurso de casacion. En el primer
motivo, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim, denuncia la infraccién, por aplicacién indebida, del articulo
21.5 del Cédigo Penal, que regula la atenuante de reparacién del dafio. Argumenta que, de una forma u otra,
devolvié todo el dinero del que dispuso, tal como se recoge en los hechos probados.

1. El articulo 21.5 dispone que es circunstancia atenuante la de haber procedido el culpable a reparar el dafio
ocasionado a la victima o a disminuir sus efectos, exigiendo expresamente que tal conducta tenga lugar en
cualquier momento del procedimiento y con anterioridad a la celebracién del acto del juicio oral.

Con esta prevision se reconoce eficacia en orden a la disminucion de la pena a algunos actos del culpable
posteriores al delito, que por lo tanto no pueden influir en la cantidad de injusto ni en la imputacién personal al
autor, pero que sin embargo facilitan la proteccion de la victima al orientar la conducta de aquél a la reparacién
o disminucioén de los dafios causados.

En cualquier caso, aunque la propia ley prevé la disminucién del dafio y, por lo tanto, su reparacién parcial, ha
de tratarse de una contribucion relevante (STS n°® 601/2008, de 10 de octubre y n°® 668/2008, de 22 de octubre,
entre otras), para lo que ha de tenerse en cuenta el dafio causado y las circunstancias del autor, especialmente
en los delitos patrimoniales.
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2. En el caso, es cierto que el recurrente devolvio las cantidades de las que habia hecho un uso ilegitimo.
Pero ha de tenerse en cuenta que ha sido condenado como autor de un delito de administracién desleal en
el ambito societario, y no como autor de un delito de apropiacion indebida. La devolucion de los caudales
pertenecientes a la sociedad que administraba es uno de los elementos que se ha tenido en cuenta en la
instancia para entender que la disposicion que efectué de los mismos no tenia una pretension definitiva, sino
solo temporal, de manera que no constituia un delito de apropiacion indebida sino un delito societario de
administracion desleal. Tal devolucidn seria relevante a los efectos pretendidos en el caso de que la condena
se basara en haberlos hecho suyos o haber dispuesto de ellos para fines distintos de los encomendados en
el titulo de recepcion, con vocacion definitiva, es decir, en la comision de un delito de apropiacion indebida.
El delito societario de administracion desleal del articulo 295 supone una utilizaciéon desleal de las facultades
de administracién mediante la disposicién fraudulenta de los bienes sociales, aplicable al caso, o mediante
la contraccion de obligaciones a cargo de la sociedad, pero no comprende los actos de apropiacion o los
equivalentes de distraccion.

Por lo tanto, el perjuicio causado no se cifra en la apropiacion o distraccion definitivas de los caudales, por
lo que su devolucién no es relevante a los efectos de la reparacién. Por el contrario, es la privacion de la
disponibilidad de los mismos, traducida en el importe del interés legal del dinero, lo que constituye el perjuicio,
y en ese aspecto, nada consta que se haya reparado por el recurrente.

Por ello, el motivo se desestima.

SEGUNDO.- En el motivo segundo, también al amparo del articulo 849.1° de la LECrim, denuncia la infraccién
del articulo 1108 del Cédigo Civil, en cuanto a la aplicacion del interés legal, ya que considera que en virtud
de los acuerdos generales para las operaciones entre sociedades del grupo Urbem se regian por un interés
inferior, concretamente el Euribor de la zona euro a doce meses.

1. EI motivo pudo haber sido inadmitido de plano en tanto que no alega la infraccién de un precepto penal de
caracter sustantivo, sino de un precepto civil.

2. De todos modos, el recurrente ignora voluntariamente en su argumentacion que la operacion que origina la
aplicacion del interés legal no es un contrato o negocio juridico entre las sociedades del grupo, sino un delito
cometido por el recurrente mediante la disposicion fraudulenta de bienes de la sociedad que causa como
perjuicio la privacion temporal a aquella de la posibilidad de utilizar dichos caudales. El Tribunal de instancia ha
determinado cuantitativamente el perjuicio atendiendo al interés legal del dinero, lo cual ha sido considerado
razonable por la jurisprudencia en casos similares, cuando la indemnizacién se ha fijado aplicando el interés
legal desde la privacién del uso del objeto del delito hasta su recuperacion.

El motivo, pues, se desestima.

TERCERO.- En el tercer motivo, al amparo del articulo 849.2° de la LECrim , denuncia error en la apreciacion
de la prueba derivado de documentos, y designa como tales varias pruebas periciales, la solicitud de
sobreseimiento y documentos anexos y las sentencias dictadas por el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Valencia,
en relacion con la doctrina relativa a la retribucién del administrador societario.

1. Como hemos reiterado, los requisitos que ha exigido la jurisprudencia de esta Sala para que este motivo de
casacion pueda prosperar son los siguientes: 1) ha de fundarse, en una verdadera prueba documental, y no de
otra clase, como las pruebas personales aunque estén documentadas en la causa; 2) ha de evidenciar el error
de algun dato o elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su propio poder demostrativo
directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba ni tener que recurrir a conjeturas o complejas
argumentaciones; 3) que el dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros
elementos de prueba, pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracién, la cual
corresponde al Tribunal; y 4) que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en
cuanto tenga virtualidad para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos
facticos carentes de tal virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta
Sala, el recurso se da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud
para modificarlo.

Consecuentemente, este motivo de casacion no permite una nueva valoracién de la prueba documental en su
conjunto ni hace acogible otra argumentacién sobre la misma que pudiera conducir a conclusiones distintas
de las reflejadas en el relato factico de la sentencia, sino que exclusivamente autoriza la rectificacion del relato
de hechos probados para incluir en él un hecho que el Tribunal omitié erroneamente declarar probado, cuando
su existencia resulte incuestionablemente del particular del documento designado, o bien para excluir de dicho
relato un hecho que el Tribunal declaré probado erréneamente, ya que su inexistencia resulta de la misma
forma incuestionable del particular del documento que el recurrente designa.
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En cuanto a la prueba pericial, la Sala Segunda -deciamos en la STS 370/2010, 29 de abril - solo
excepcionalmente ha admitido su virtualidad como fundamentacién de la pretensién de modificacién del
apartado factico de una sentencia, impugnada en casacion, en supuestos como los siguientes: a) existiendo
un solo dictamen o varios absolutamente coincidentes y no disponiendo la Audiencia de otras pruebas sobre
los mismos elementos facticos, el Tribunal haya estimado el dictamen o dictdmenes coincidentes como base
unica de los hechos declarados probados, pero incorporandolos a dicha declaraciéon de un modo incompleto,
fragmentario, mutilado o contradictorio, de forma que se altere relevantemente su sentido originario; b) cuando
contando solamente con dicho dictamen o dictamenes coincidentes y no concurriendo otras pruebas sobre el
mismo punto fdctico, el Tribunal de instancia haya llegado a conclusiones divergentes con las de los citados
informes, sin expresar las razones que lo justifiquen o sin una explicacién razonable ( SSTS 182/2000, 8 de
febrero; 1224/2000, 8 de julio ; 1572/2000, 17 de octubre ; 1729/2003, 24 de diciembre ; 299/2004, 4 de marzo
y 417/2004, 29 de marzo, entre otras). (STS n® 53/2013).

La excepcionalidad con que esta posibilidad se ha aceptado por la jurisprudencia a pesar de la frecuencia con
gue se plantea, no supone que pueda afirmarse que la prueba pericial pueda ser nuevamente valorada en todo
caso y en su integridad, por el Tribunal de casacidn. Las pruebas periciales no son auténticos documentos,
sino pruebas personales consistentes en la emision de informes sobre cuestiones técnicas, de mayor o menor
complejidad, emitidos por personas con especiales conocimientos en la materia, sean o no titulados oficiales.
Como tales pruebas quedan sujetas a la valoracién conjunta de todo el material probatorio conforme a lo
previsto en el articulo 741 de la LECrim . Cuando, como es habitual, los peritos comparecen en el juicio oral, el
Tribunal dispone, ademas, de las ventajas de la inmediacién para completar el contenido basico del dictamen
con las precisiones que hagan los peritos ante las preguntas y repreguntas que las partes les dirijan ( articulo
724 de la LECrim ). Y es doctrina reiterada que lo que depende de la inmediacién no puede ser revisado en
el recurso de casacion.

2. Delos documentos designados, no tienen el caracter exigido por el articulo 849.2° de la LECrim la solicitud de
sobreseimiento nilas sentencias del Juzgado de lo Mercantil. En todo caso, los documentos en los que constan
solo acreditarian que efectivamente esa solicitud existié y que las sentencias se dictaron. E igualmente, que su
contenido era uno determinado. Pero, salvo en esos aspectos, carecen de suficiencia para alterar los hechos
probados.

Por otro lado, en general, el recurrente no precisa cuales son los particulares de las distintas pruebas periciales
que demostrarian un error del Tribunal al establecer los hechos probados.

Y, finalmente, en la sentencia no se cuestiona el importe de la retribucién del administrador societario, sino la
utilizacién de cantidades desproporcionadas a cuenta de aquella, desde fechas muy anteriores al momento en
que debiera ser abonada. En cualquier caso, el hecho de que en el afio 2007 la retribucién hubiera ascendido
a 1.470.713,46 euros, segun el recurrente deduce del folio 2024, en el que consta una de las periciales, no
autorizaba a deducir que en el afo 2011, en plena crisis econdmica, se mantuviera en cifras cercanas, y en
cuanto a la esperanza de la realizacidn de un concreto negocio, que el recurrente menciona, sobre el mismo
no consta dato alguno que demuestre que tal esperanza estaba seriamente fundada.

El motivo, pues, se desestima.

CUARTO.- En el siguiente motivo, numerado en el recurso como quinto, al amparo del articulo 851.1 de la
LECrim, denuncia quebrantamiento de forma por falta de claridad en los hechos probados y por contradiccion
entre los mismos. Alega que se queja de la falta de fijacion de los criterios, importes y calculos realizados por
el Ministerio Publico, asumidos sin cuestionamiento por la sentencia, que tienen como resultado la condena
a una responsabilidad civil de 117.927,00 euros.

1. Segun lajurisprudencia de esta Sala (SSTS 570/2002, de 27-3;99/2005, de 2-2;999/2007, 26-11; 753/2008,
de 19-11; 54/2009, de 22-1;y 884/2013, de 20- 11, entre otras), para que exista el quebrantamiento de forma
consistente en la contradiccién entre los hechos probados, es necesario que se den las siguientes condiciones:
a) que la contradiccion sea interna, esto es, que se dé entre los pasajes del hecho probado, pero no entre
éstos y los fundamentos juridicos; b) que sea gramatical, es decir, que no sea una contradicciéon deducida a
través de una argumentacion de caracter conceptual ajena al propio contenido de las expresiones obrantes
en el relato factico, sino que se trate de contradiccidn "in términis”, de modo que el choque de las diversas
expresiones origine un vacio que arrastre la incongruencia del fallo, porque la afirmacion de una implique
la negacidn de la otra; c) que sea manifiesta e insubsanable en cuanto oposicion antitética y de imposible
coexistencia simultanea y armonizacion, ni siquiera con la integracién de otros pasajes del relato; y d) que sea
esencial y causal respecto del fallo. ( STS n°® 440/2015, de 29 de junio ).

En cuanto a la falta de claridad, esta queja habra de estimarse cuando se aprecie en el relato factico una
insuficiencia descriptiva que lo haga incomprensible, o dificilmente inteligible, bien por una omision total
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de version factica; bien por omisiones parciales que impidan su comprension; bien por el empleo de frases
ininteligibles o dubitativas que impidan saber lo que el Tribunal declara efectivamente probado, o bien por
contener la sentencia un relato de hechos construido de tal forma que conduzcan a la duda acerca de si el
Tribunal los estd declarando probados o no. Siendo necesario ademds que los apuntados defectos supongan
la imposibilidad de calificar juridicamente los hechos. (En este sentido, entre otras STS nim. 471/2001, de 22
de marzo ; 1144/2001, de 31 de julio; 1181/2001, de 19 de julio ; 1610/2001, de 17 de septiembre , y STS n°
559/2002, de 27 de marzo ). Tales aspectos deben quedar suficientemente explicitos en la impugnacién.

2. Ninguno de los defectos enunciados se aprecian en el relato factico de la sentencia impugnada, en el que
constan los periodos temporales durante los cuales el recurrente dispuso de cada una de las cantidades que
se precisan, y en relacion con los cuales se aplica el interés legal y se calcula la cuantia del perjuicio. Por otro
lado, el recurrente no realiza calculo alguno que demuestre que el realizado por el Tribunal es erréneo, aunque
no aparezca expresamente en el texto de la sentencia.

El motivo se desestima.

QUINTO.- En el sexto motivo denuncia la vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia. Se basa en que
el recurrente ha manifestado que los querellantes eran conocedores de la disposicién temporal del dinero; en
que se considera inexistente la expectativa de actividad econdmica susceptible de generar tan importantes
ingresos para el administrador en el ejercicio de 2011; y en que no se ha demostrado el perjuicio concreto
causado a URBEM, S.A..

1. El derecho a la presuncién de inocencia reconocido en el articulo 24 CE implica que toda persona acusada
de un delito o falta debe ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley,
y, por lo tanto, después de un proceso justo, (articulo 11 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos;;
articulo 6.2 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y
articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos ), lo cual supone que se haya desarrollado
una actividad probatoria de cargo con arreglo a las previsiones constitucionales y legales, y por lo tanto valida,
cuyo contenido incriminatorio, racionalmente valorado de acuerdo con las reglas de la légica, las maximas
de experiencia y los conocimientos cientificos, sea suficiente para desvirtuar aquella presuncion inicial, en
cuanto que permita al Tribunal alcanzar una certeza objetiva, en tanto que asumible por la generalidad, sobre
la realidad de los hechos ocurridos y la participacion del acusado, de manera que con base en la misma
pueda declararlos probados, excluyendo sobre los mismos la existencia de dudas que puedan calificarse como
razonables. El control casacional se orienta a verificar estos extremos, validez y suficiencia de la prueba y
racionalidad en su valoracion, sin que suponga una nueva valoracién del material probatorio, de manera que
no es posible que el Tribunal de casacion, que no ha presenciado las pruebas personales practicadas en el
plenario, sustituya la realizada por el Tribunal de instancia ante el cual se practicaron.

No se trata, por lo tanto, de comparar la valoracién probatoria efectuada por el Tribunal y la que sostiene la
parte que recurre o cualquier otra posible, sino, mas limitadamente, de comprobar la regularidad de la prueba
utilizada y la racionalidad del proceso argumentativo.

Por otro lado, rectificando anteriores planteamientos la consolidada doctrina de esta Sala, siguiendo la del
Tribunal Constitucional, ha entendido que la prueba de cargo ha de estar referida a todos los elementos del
delito, tanto de naturaleza objetiva como subjetiva ( STC n°® 147/2002, de 15 de julio ; STS n® 521/2015, de 13
de octubre y STS n°® 655/2015, de 4 de noviembre, entre otras).

2. En el caso, el Tribunal ha valorado las declaraciones de los querellantes que negaron tal autorizacién.
Respecto de la disposicién de 5.100.000 euros el 1 de marzo de 2010, sefiala el Tribunal que no consta
documento alguno del que se desprenda que el recurrente actué con el conocimiento y la autorizacion de la
sociedad URBEM, S.A., a pesar de que la cuantia de lo dispuesto aconsejaria, en cualquier caso, la suscripcién
de un contrato en el que se estableciera la razén del traspaso y las condiciones de su devolucion, lo que no
aparece por parte alguna. En cuanto a la disposicion de 1.683.000 euros en el dia 4 de marzo de 2011, tampoco
se menciona en la sentencia, ni se identifica por el recurrente, ningin documento del que se desprenda que en
esa fecha, en el dia primero del tercer mes del ejercicio, y en plena crisis econdmica, existian unas expectativas
razonables de negocios concretos para la sociedad que permitieran calcular la retribucion del administrador en
cantidades cercanas a la dispuesta. Frente a la ausencia de datos objetivos en ese sentido, se alzan solamente
las manifestaciones del recurrente, comprensibles desde el ejercicio del derecho de defensa, pero carentes de
cualquier apoyo objetivo, por lo que las conclusiones facticas del Tribunal, tanto en uno como en otro caso,
han de considerarse razonables.

En cuanto se refiere a la demostracidn de la existencia del perjuicio concreto, este se deriva directamente de
la imposibilidad originada a la sociedad URBEM, S.A. de disponer de esas cantidades, o, incluso, de hacerlas
figurar en su patrimonio como disponibles, durante los periodos temporales comprendidos entre la fecha de
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disposicién por el recurrente y la devolucién por éste a su legitimo titular. En la sentencia se precisa cada una
de esas cantidades y el tiempo en el que injustificadamente estuvieron en poder del recurrente, privando a la
sociedad URBEM, S.A. de su posesién y de una eventual utilizacion. En realidad, lo que el recurrente discute es,
de un lado, que ello constituya un perjuicio en el caso concreto al no quedar demostrado que dicha sociedad
hubiera necesitado el dinero del que se vio privada; y, de otro, que ese perjuicio, de existir, se haya evaluado
correctamente. Sin embargo, en cuanto a lo primero, la simple privacion de la posibilidad de disponer de un
dinero que es propio, o de mantenerlo en el patrimonio a disposicion de su titular, ya constituye un perjuicio,
aunque no se concrete en una imposibilidad de utilizarlo en relacién con un negocio concreto o una operacion
determinada. La sociedad perjudicada tenia derecho a tener a su disposicion el dinero, y se vio privada de esa
disponibilidad sin su consentimiento y, por tanto, de forma ilegitima.

En cuanto a lo segundo, la evaluacién se ha hecho por el Tribunal aplicando el interés legal a las cantidades de
las que dispuso ilegitimamente el recurrente, desde el acto de disposicién hasta su devolucién, lo cual, como
ya hemos dicho, es una forma de operar ordinariamente utilizada por los Tribunales para determinar el importe
de la indemnizacién cuando el sujeto pasivo se ha visto privado de una cantidad de dinero. Es cierto que,
como alega el recurrente, la concesion de préstamos a los dirigentes sociales no necesariamente constituye
un delito. Es claro que, incluso, puede resultar beneficioso econdmicamente para el prestamista. Pero esa
posibilidad nada tiene que ver con los hechos probados, en los que la sociedad querellante ignoraba que su
administrador aprovechaba su posicion para hacerse préstamos con objeto de satisfacer sus necesidades
propias, sin documentarlos en forma alguna y sin establecer ninguna clase de interés a favor de la entidad a
la que, sin su conocimiento ni consentimiento, situaba como prestamista.

Finalmente, en lo que se refiere a las cantidades que se dice entregadas a cuenta de la retribucion, su ilicitud
desde la perspectiva del delito societario resulta de su desproporcién con lo esperable como retribucién,
que se ha medido en la sentencia teniendo en cuenta la cantidad finalmente resultante y la inexistencia
de expectativas de negocio que, de concretarse, pudieran llegar a justificar la cantidad dispuesta. También
es cierto, como dice el recurrente, que las retribuciones razonables a los dirigentes sociales carecen de
significado delictivo. Pero, aunque pueda resultar en ocasiones dificultoso, y aunque hayan de reconocerse
ciertos margenes, también lo es, que no es imposible establecer unos limites a partir de los cuales las
retribuciones carecen de cualquier justificacion razonable, teniendo en cuenta la marcha de la sociedad, las
retribuciones existentes en el sector, los pactos alcanzados con cardcter general y en la sociedad de que
se trate en particular. En este sentido se sefialaba en la STS n° 906/2016, de 30 de noviembre , que " Aun
reconociendo la dificultad que existe para determinar cuando las retribuciones de los directivos de grandes
empresas pueden considerarse notoriamente excesivas y abusivas, y cuando, por lo tanto, esas conductas
pueden considerarse delictivas, ha de afirmarse tal posibilidad, operando tanto en atencion a la situacién y
evolucion, especialmente econémica, de la entidad para la que los acusados prestan sus servicios, como a la
prevision de aumentos y disminuciones retributivos en funcién de los resultados, a las retribuciones en sectores
de alguna forma equiparables, al trabajo efectivamente desarrollado y a las normas existentes sobre el particular,
aunque sean solo de cardcter orientativo, tanto de cardcter general como para la sociedad concreta de que se
trate, e incluso a la transparencia en la forma de retribucidn ". Citando a continuacién el texto del articulo 217.4
de la Ley de sociedades de capital, texto aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, en el que
se establece: La remuneracion de los administradores debera en todo caso guardar una proporcion razonable
con la importancia de la sociedad, la situacion econémica que tuviera en cada momento y los estandares de
mercado de empresas comparables. El sistema de remuneracién establecido debera estar orientado a promover
la rentabilidad y sostenibilidad a largo plazo de la sociedad e incorporar las cautelas necesarias para evitar la
asuncion excesiva de riesgos y la recompensa de resultados desfavorable .

En el caso, no se ha cuestionado en la sentencia impugnada la razonabilidad de las retribuciones ya percibidas.
Lo que el Tribunal ha considerado desproporcionado e injustificado es disponer en el mes de marzo de una
cantidad notoriamente excesiva en relacién con lo finalmente devengado en ese ejercicio, cuando no existia
ninguna expectativa razonable y conocida de negocio que pudiera alzar la retribucién del administrador hasta
una cifra cercana.

Por todo ello, el motivo se desestima.
Recurso interpuesto por REGESTA REGUM, S.L.

SEXTO.- La entidad Regesta Regum, S.L. interpone un recurso de casacion y formaliza seis motivos que, salvo
el numerado como cuarto, son de contenido literal idéntico a los del recurso interpuesto por Nicolas , por
lo que ha de darse por reproducido lo dicho en los anteriores fundamentos juridicos de esta sentencia. En
consecuencia, se desestiman por esas razones los motivos primero, segundo, tercero, quinto y sexto.
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En el motivo cuarto, al amparo del articulo 850.2 de la LECrim , se queja de la omisién de la citacion del
responsable civil subsidiario, Regesta Regum, para su comparecencia en el acto del juicio oral. Argumenta
que no se han observado las necesarias cautelas para reconocer a la persona juridica una representacion
independiente de la del acusado Nicolas , dando lugar a un conflicto de intereses.

1. Esta Sala ya ha sefialado (STS n° 154/2016, de 29 de febrero , citada por la recurrente) las precauciones
que han de adoptarse cuando se trata de designar al representante de la persona juridica en las causas en
las que aparezca como investigada, imputada o acusada de delito, con la finalidad de garantizar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa evitando los conflictos de intereses con las personas fisicas a las que se
imputan hechos delictivos en las mismas causas.

2. Sin embargo, en el caso, la cuestion carece de trascendencia, pues la persona juridica recurrente no ha sido
condenada como autora de ningun delito, sino como responsable civil subsidiario respecto de laindemnizacién
a cuyo pago ha sido condenado el acusado Nicolas , por lo cual las eventuales irregularidades que hubieran
podido tener alguna repercusion en el ejercicio de su derecho de defensa como acusada, no inciden en su
posicién como responsable civil subsidiario. Por otro lado, de la causa resulta que comparecid al plenario y
pudo defender su posicion tanto en el concepto de acusada, en relacién con el que ha resultado absuelta, como
en el concepto de responsable civil subsidiaria.

No ha habido, pues, indefensién alguna por lo que el motivo se desestima.
Recurso interpuesto por la acusacion particular en nombre de Inversiones Mebru, S.A.

SEPTIMO.- En el primer motivo, al amparo del articulo 849.2° de la LECrim , denuncia error en la apreciacion
de la prueba, y designa como documentos, varios extractos bancarios de los que resultaria que la devolucién
de 2.500.000,00 euros que se dice efectuada por el acusado a URBEM, habria sido ficticia en la medida en la
que el dinero proviene a su vez de las cuentas de URBEM. La consecuencia es que la calificacién correcta no
seria considerar los hechos como delito societario, sino como apropiacion indebida.

1. Ya hemos sefialado mds arriba que una de las exigencias derivadas de la regulaciéon de este motivo de
casacion es que los particulares del documento designado han de evidenciar el error de alguin dato o elemento
factico o material de la Sentencia de instancia, por su propio poder demostrativo directo, es decir, sin precisar
de la adicion de ninguna otra prueba ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones. Es
cierto, como se ha dicho, que en el examen de la prueba documental esta Sala se encuentra en una posicién
equivalente a la del Tribunal de instancia, pero tal cosa solo ocurre cuando para su valoracién no sea preciso
tener en cuenta otras pruebas cuya practica no se ha presenciado.

2. Los documentos designados en el caso solamente consignan operaciones de movimiento de dinero, desde
unas a otras cuentas, en unas fechas determinadas, y aunque, junto con otras pruebas, permitieran una
argumentacion diferente a la efectuada en la instancia, no demuestran que esa sea la Unica realidad posible
o razonablemente establecida. Las anotaciones bancarias no acreditan las causas ni las finalidades de los
movimientos que reflejan, por lo que solo con ellas, sin acudir a otros elementos probatorios, no es posible
rectificar el relato factico

De otro lado, es bien sabido que la doctrina del Tribunal Constitucional, que ha ido evolucionando desde la
STC 167/2002, asi como la de esta Sala, siguiendo ambas en este aspecto al TEDH, han establecido severas
restricciones a la posibilidad de rectificar en via de recurso los aspectos facticos de sentencias absolutorias
para consignar un nuevo relato de hechos probados al que unir un pronunciamiento condenatorio contra quien
habia resultado absuelto en la instancia, o para empeorar su situacion tras una sentencia condenatoria, en
tanto que viene a exigir que, cuando las cuestiones a resolver afecten a los hechos, tanto objetivos como
subjetivos, y sea necesaria para su resolucion la valoracién de pruebas personales, es precisa la practica de
éstas ante el tribunal que resuelve el recurso. Y también que, desde la perspectiva del derecho de defensa,
segun se entendia inicialmente, o desde la éptica del derecho a un proceso con todas las garantias, como se
entiende en la actualidad, es igualmente necesario en esos casos dar al acusado la posibilidad de ser oido
directamente por dicho tribunal, en tanto que es el primero que en via penal dicta una sentencia condenatoria
contra aquel.

Por lo tanto, no es posible rectificar el hecho probado en casacién en perjuicio del acusado.
Por todo ello, el motivo se desestima.

OCTAVO.- En el segundo motivo alega predeterminacion del fallo, en la que considera que ha incurrido la
sentencia al calificar en los hechos probados las disposiciones de dinero de URBEM realizadas por el acusado
como un "préstamo gratuito’, lo que conduce a calificar los hechos como delito societario.
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1. Como ha sefialado la jurisprudencia, la predeterminacion del fallo que se contempla y proscribe en el art.
851.1° de la LECrim , es aquella que se produce exclusivamente por conceptos juridicos que definen y dan
nombre a la esencia del tipo penal aplicado, sustituyendo la necesaria narracién factica por una afirmacién
juridica que califica lo ocurrido, y que segun una reiteradisima jurisprudencia ( Sentencias de 7 de mayo de
1996, 11 de mayo de 1996, 23 de mayo de 1996, 13 de mayo de 1996, 5 de julio de 1996 , 22 de diciembre
de 1997, 30 de diciembre de 1997, 13 de abril de 1998, 20 de abril de 1998, 22 de abril de 1998, 28 de abril
de 1998, 30 de enero de 1999, 13 de febrero de 1999 y 27 de febrero de 1999 ) exige para su estimacioén: A)
Que se trate de expresiones técnico-juridicas que definan o den nombre a la esencia del tipo aplicado. B) Que
tales expresiones sean por lo general asequibles tan solo para los juristas o técnicos y no compartidas en el
uso del lenguaje comun. C) Que tengan un valor causal apreciable respecto del fallo, y D) Que, suprimidos tales
conceptos juridicos dejen el hecho histérico sin base alguna y carente de significado penal, (STS n® 807/2014,
de 2 de diciembre).

La sancién de la predeterminacién no supone una hipervaloraciéon de un aspecto meramente formal de la
sentencia, pues a lo que se atiende es a la imposibilidad de conocer qué hechos se declaran probados y se
imputan al acusado si la narracién factica es sustituida por una calificacién juridica.

2. En el caso, con independencia de que tal expresién bien podria haberse dejado para la fundamentacién
juridica, donde habria hallado mejor acomodo, su empleo por el Tribunal de instancia no supone una sustitucién
de la necesaria narracion factica por un concepto juridico, pues los hechos probados contienen una descripcién
de los que se consideran ocurridos, aunque se anticipe, de alguna forma, una valoracién juridica de los mismos,
lo cual, aunque pueda considerarse poco adecuado, no supone la predeterminacion prohibida por la ley.

En consecuencia, el motivo se desestima.

NOVENO.- En el tercer motivo, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim , denuncia inaplicacién indebida
del articulo 252 del C. Penal en su redaccion anterior a la reforma operada por la LO 1/2015, pues sostiene
que los hechos son constitutivos de un delito de apropiacién indebida. Afirma que ha existido distraccién de
dinero respecto de su destino correspondiente, en la medida en que se dispuso del dinero dandole un destino
diferente del que correspondia, en perjuicio de la sociedad titular del mismo, y sin que la devolucién tenga otra
trascendencia que la relativa a la indemnizacion o a la posible reparacion parcial del dafio.

1. Lajurisprudencia mayoritaria ha entendido en general que (STS n® 915/2005) "... cuando se trata de dinero u
otras cosas fungibles, el delito de apropiacién indebida requiere como elementos del tipo objetivo: a) que el autor
lo reciba en virtud de depdsito, comision, administracion o cualquier otro titulo que contenga una precision de la
finalidad con que se entrega y que produzca consiguientemente la obligacion de entregar o devolver otro tanto de
lamisma especie y calidad; b) que el autor ejecute un acto de disposicién sobre el objeto o el dinero recibidos que
resulta ilegitimo en cuanto que excede de las facultades conferidas por el titulo de recepcion, dandole en su virtud
un destino definitivo distinto del acordado, impuesto o autorizado; ¢c) que como consecuencia de ese acto se
cause un perjuicio en el sujeto pasivo, lo cual ordinariamente supondra una imposibilidad, al menos transitoria, de
recuperacion. Y como elementos del tipo subjetivo, que el sujeto conozca que excede de sus facultades al actuar
como lo hace y que con ello suprime las legitimas facultades del titular sobre el dinero o la cosa entregada ".

La exigencia de que el acto de disposicion del dinero tenga vocacioén definitiva se deriva de la naturaleza
dominical que al mismo ha venido atribuyendo la jurisprudencia ( STS n° 868/1996, de 13 de noviembre ; STS
n°® 135/1998, de 4 de febrero ; STS n® 235/1998, de 20 de febrero ; STS n° 762/2012, de 9 de octubre ; STS n°
358/2014, de 28 de abril ; y STS n°® 735/2014, de 11 de noviembre, entre otras) de manera que los meros usos
temporales quedan excluidos del delito de apropiacion indebida. Dejando a un lado cuestiones probatorias,
el delito de apropiacién indebida requiere que el sujeto que ha recibido legitimamente dinero en depdsito,
comisién o administracién o por cualquier otro titulo que produzca obligacién de entregarlo o devolverlo, realice
sobre el mismo un acto de disposicién, dandole un destino diferente con significado apropiativo, esto es, con
el cardcter definitivo que acompafia a la disposiciéon como si fuera su duefio.

En la STS n° 700/2016, de 9 de setiembre , con cita de la STS 163/2016, 2 de marzo , se hace referencia a
la mds reciente doctrina jurisprudencial que establece como criterio diferenciador entre el delito de apropiacion
indebida y el de administracién desleal la disposicion de los bienes con cardcter definitivo en perjuicio de su
titular (caso de la apropiacion indebida) y el mero hecho abusivo de aquellos bienes en perjuicio de su titular
pero sin pérdida definitiva de los mismos (caso de la administracién desleal), por todas STS 476/2015, de 13 de
julio . En consecuencia en la reciente reforma legal operada por la LO 1/2015, el art 252 recoge el tipo de delito
societario de administracion desleal del art 295 derogado, extendiéndolo a todos los casos de administracion
desleal de patrimonios en perjuicio de su titular, cualquiera que sea el origen de las facultades administradoras,
y la apropiacién indebida los supuestos en los que el perjuicio ocasionado al patrimonio de la victima consiste
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en la definitiva expropiacion de sus bienes, incluido el dinero, conducta que antes se sancionaba en el art 252
y ahora en el art 253.

En definitiva, se entiende que constituiran delito de apropiacion indebida los actos ejecutados sobre los bienes
recibidos por alguno de los titulos tipicos, que tengan significado o valor apropiativo, mientras que constituiran
delito de administracion desleal aquellos otros que supongan un uso inadecuado de los bienes sobre los que se
tienen facultades para administrar, mediante un exceso en el ejercicio de las facultades otorgadas que cause
un perjuicio al patrimonio administrado. En este sentido, recogiendo las anteriores, la STS n°® 906/2016, de 30
de noviembre y la STS n°® 476/2015, de 13 de julio, entre otras.

2. En el caso, el Tribunal ha considerado acreditado que el acusado tenia, desde un principio, el designio
de utilizacién temporal de las cantidades de las que dispuso ilegitimamente, para su beneficio y causando
un perjuicio a la sociedad a la que pertenecian, excluyendo, pues, que los actos de disposicion de aquellas
supusieran darle a las mismas un destino definitivo. La valoracién probatoria del Tribunal resuelta légica si
se tiene en cuenta las fechas de devolucidon de las cantidades dispuestas, asi como que se efectud sin que
las operaciones hubieran sido descubiertas por terceros y sin que, consecuentemente, mediara reclamacién
alguna.

Si se han excluido actos de significado apropiativo, de naturaleza dominical, sobre ese dinero, en tanto que
la disposicion era con la finalidad acreditada de un uso temporal, seguido de la devolucién, queda excluido el
delito de apropiacion indebida.

Argumenta el recurrente, en relacién con la disposicién y la forma de devolucién de la cantidad de 1.683.000
euros, que la posibilidad de compensarlo con una deuda de URBEM a REGESTA surge muy posteriormente al
acto de disposicion, pues mientras esta Ultima tiene lugar el 4 de marzo de 2011, la sentencia de la que se deriva
la compensacion es de fecha 17 de octubre de ese mismo afio. Estos elementos permiten esa argumentacion,
que sin duda fue sometida al criterio del Tribunal, pero no impiden considerar acreditado que la voluntad de
devolucién, en su momento, ya existia desde el acto de disposicién, dada la forma en la que se efectud la de
las cantidades de las que se habia dispuesto el afio anterior. No se demuestra con ello, por lo tanto, que la
argumentacion del Tribunal de instancia no sea razonable.

En consecuencia, el motivo se desestima.

DECIMO.- En el motivo cuarto, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim , denuncia la infraccién por
inaplicacion indebida, del articulo 74 del C. Penal, pues entiende que debié considerarse los hechos como un
delito continuado. Argumenta que es relevante que los dos hechos estén separados por un lapso temporal de
un afio para descartar la unidad tipica de accién que se aprecia en la sentencia impugnada.

1. El vigente articulo 74.1 CP , antes el 69 bis, fija positivamente los requisitos que deben concurrir para
apreciar la continuidad delictiva: cuando en ejecucion de un plan preconcebido o aprovechando idéntica
ocasion el sujeto activo realice una pluralidad de acciones u omisiones que ofendan a uno o varios sujetos e
infrinjan el mismo precepto penal o preceptos de igual o semejante naturaleza. Los requisitos que ha exigido
la jurisprudencia ( STS n°® 749/2016, de 11 de octubre ) son los siguientes: " a) debe tratarse de una pluralidad
natural de hechos diferenciables entre si imputados al acusado y que no hayan sido juzgados anteriormente;
b) la existencia de un dolo unitario que equivale, desde el punto de vista subjetivo, a la unidad de designio o
propésito del sujeto que se traduce en una culpabilidad homogénea que sirve de denominador comun de las
distintas infracciones; c) la unidad del precepto penal violado o bien de igual o semejante naturaleza; d) también
desde el punto de vista objetivo la homogeneidad "del modus operandi" o que se trate de dindmicas comisivas
semejantes; e) la identidad del sujeto activo, no siendo precisa la de los sujetos pasivos, elemento subjetivo;
f) que las diversas infracciones se hayan desarrollado dentro de un razonable marco de aproximacién en el
espacio y en el tiempo; y g) como ya hemos sefalado que los bienes juridicos atacados no sean eminentemente
personales salvo la excepcion contenida en el articulo 74.3 CP ( SSTS, entre muchas, 1600/2000, 1068/2002,
298y 760/2003, 523/2004, 882/2005) ".

También en la STS n° 354/2014, de 9 de mayo , citada por la STS n°® 413/2015, de 30 de junio , entre los
requisitos del delito continuado, se dice que uno de ellos es " El requisito subjetivo de que el sujeto activo de las
diversas acciones las realice " en ejecucidn de un plan preconcebido o aprovechando idéntica ocasion " . Es el
elemento mas importante que realmente provoca la unidad delictiva en que consiste la continuidad, aunque deba
distinguirse entre lo que supone el plan preconcebido y el aprovechamiento de una igual ocasién. Lo primero
hace referencia al dolo conjunto o unitario que debe apreciarse en el sujeto al iniciarse las diversas acciones, y
que se trata de " una especie de culpabilidad homogénea, una trama preparada con cardcter previo programada
para la realizacién de varios actos muy parecidos " ; lo segundo se da, no cuando la intencionalidad plural de
delinquir surja previamente, sino cuando el dolo se produce ante una situacion idéntica a la anterior que hace "
caer " al delincuente en la comision delictiva, repitiéndola "
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En cuanto a la unidad tipica de accion, se ha dicho ( STS n°® 585/2016, de 1 de julio , que cita, recogiendo su
texto, la STS n°® 165/2016, de 2 de marzo y la STS n°® 487/2014, de 9 de junio, que " concurre una unidad tipica
de accion cuando la norma penal engarza o ensambla varios actos o varias unidades naturales de accion en un
unico tipo penal (tréfico de drogas, delitos contra el medio ambiente y de intrusismo, entre otros). Pues la unidad
tipica de accién se da cuando varios actos son unificados como objeto tnico de valoracion juridica por el tipo
penal. De forma que varios actos que contemplados aisladamente colman las exigencias de un tipo de injusto
se valoran por el derecho desde un punto de vista unitario ".

En la sentencia 974/2012, de 5 de diciembre , se argumenta que en la construccién de los correspondientes
tipos penales el legislador a veces utiliza conceptos globales, es decir, expresiones que abarcan tanto una sola
accion prohibida como varias del mismo tenor, de modo que con una sola de ellas ya queda perfeccionado el
delito y su repeticion no implica otro delito a afiadir. Es decir, se trata de actividades plurales que permiten, o
incluso obligan, a considerar integrados en un delito Unico, una serie de conductas homogéneas que, de otro
modo, podrian constituir un delito continuado, o varios delitos independientes en concurso real. De manera
que, en esos casos, "... una variedad de acciones punibles de contenido semejante constituyen, no un delito
continuado, sino una sola infraccién penal ( SSTS 519/2002, de 22-3; 986/2004, de 13-9 ; y 413/2008, de 20-6
".(STS n°®16/2016, de 2 de marzo ). Estos casos, pues, quedarian excluidos de la posibilidad de apreciar un
delito continuado.

2. La jurisprudencia ha admitido la aplicacion de la figura del delito continuado al delito societario del articulo
295 del C. Penal en la redaccion vigente hasta la reforma operada por la LO 1/2015. Asi, por ejemplo, enla STS
n° 471/2016, de 1 de junio . En este mismo sentido, en la STS n° 1311/2009, de 22 de diciembre , se afirmé
que " Tanto la distraccion de dinero del art. 252, como a la disposicidn fraudulenta de los bienes sociales o las
obligaciones contraidas con abuso de las funciones del administrador, pueden ser cometidas en las condiciones
previstas en el art. 74 CP . Es erréneo suponer que el tipo del art. 295 CP requiere la comisién de mas de una
accion. No existe ninguna razén que pueda ser deducida del texto legal o de su finalidad que hagan plausible
dicha interpretacion ".

Efectivamente, el articulo 295 no exige para cumplir las exigencias del tipo objetivo la realizacién de
varios actos. Es posible, sin embargo, dado su tenor literal, (...dispongan fraudulentamente de los bienes
de la sociedad o contraigan obligaciones ...), apreciar una unidad tipica de accién cuando, establecida una
determinada finalidad, el autor la ejecuta a través de varias acciones unidas por la obtencion de aquel objetivo
y ligadas por un vinculo temporal, aunque cada una de ellas fuera suficiente para determinar la consumacién
del delito. No sera asi si cada accion, resulta facilmente identificable, responde a una finalidad o motivacién
diferente y se independiza de las otras en su ejecucién, de forma que la primera accién se interrumpa,
alcanzada y agotada su finalidad, y en un momento posterior se aprovecha la idéntica ocasion para realizar
otra accion similar, aunque distinta, ejecutada, a su vez, en uno o varios actos.

Por otro lado, dando mayor relevancia a otros aspectos se ha negado que el periodo de un afio entre uno y
otro acto sea decisivo para excluir el delito continuado ( STS n° 1032/2013, de 19 de diciembre ), siempre
que los demas datos apreciables revelen la concurrencia de los requisitos exigidos por la ley. De la misma
forma, tampoco impedira la apreciacion de una unidad tipica de accion, siempre que ese lapso temporal no
sea demostrativo de la interrupcién de la primera o primeras acciones y del inicio y desarrollo independiente
y separado de las posteriores.

De todo lo cual se desprende que la existencia de una unidad tipica de accioén que da lugar a un solo delito, o
bien de varias infracciones que dan lugar a un delito continuado, o bien de varias infracciones que concurren
en concurso real ordinario, dependera de las caracteristicas de cada caso, que deberan ser examinadas en la
correspondiente sentencia.

3. En el caso presente, se declaran probadas dos acciones muy similares, temporalmente independientes
entre si, que podrian dar lugar, cada una de ellas, a la consumacién del delito de administracién desleal.
Sin embargo, aunque cada una de ellas responde a necesidades societarias consideradas por el autor en
momentos diferentes, ambas obedecen a un solo designio dentro del ejercicio de las facultades que al
acusado le habian sido conferidas para administrar, como administrador Unico de Regesta Regum, S.L,, el
patrimonio de URBEM, S.A.. Pues, efectivamente, de los hechos surge de forma natural la conclusién de que
el acusado, aprovechando su posicién como administrador, decidié financiar la sociedad Regesta Regum, de
la que era administrador y accionista mayoritario, a costa del patrimonio de URBEM, que era administrada
por aquella. Decisién que fue ejecutando en varios actos temporalmente separados pero unidos por el mismo
designio inicial, ejecutados de la misma forma y susceptibles de ser englobados en una sola accién tipica
de administracion desleal mediante la disposicién fraudulenta de bienes de la sociedad. Estas circunstancias
debilitan el valor que en sentido contrario al expuesto podria atribuirse al lapso temporal existente entre una'y
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otra accidn, que solo obedece al momento de la aparicion de las necesidades que el acusado habia decidido
atender.

En consecuencia, el motivo se desestima.

UNDECIMO.- En el motivo quinto, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim , denuncia la infracciéon por
inaplicacion indebida del articulo 392 del C. Penal, pues entiende que la confeccion de la factura de fecha
2 de marzo de 2011, por 1.700.000 euros, por el concepto importe a cuenta de la retribucion del 6rgano de
administracién del ejercicio 2011, la cual no obedecia a ninguna operacion, pues se emite en marzo, cuando el
concepto no se devengaba hasta el final del ejercicio, y la retribucion real ascendié solamente a 126.000 euros.

1. En cuanto a los elementos integrantes del delito de falsedad, "... esta Sala tiene establecido en reiteradas
resoluciones (SSTS num. 279/2010, de 22 de marzo ; nim. 888/2010, de 27 de octubre ; y num. 312/2011, de 29
de abril, entre otras) los siguientes: a) Un elemento objetivo propio de toda falsedad, consistente en la mutacién
de la verdad por medio de alguna de las conductas tipificadas en la norma penal, esto es, por alguno de los
procedimientos o formas enumerados en el art. 390 del C. P. b) Que dicha "mutatio veritatis" o alteracion de la
verdad afecte a elementos esenciales del documento y tenga suficiente entidad para perjudicar la normal eficacia
del mismo en las relaciones juridicas. De ahi que no pueda apreciarse la existencia de falsedad documental
cuando la finalidad perseguida sea inocua o carezca de toda potencialidad lesiva. ¢) Un elemento subjetivo
consistente en la concurrencia del dolo falsario, esto es, la concurrencia de la conciencia y voluntad de alterar
la realidad ". (STS n® STS 331/2013).

2. En el caso, no se aprecia la comisién de un delito de falsedad, pues, en primer lugar, no resulta de los
hechos que la factura no responda a la realidad en el sentido expuesto por el recurrente, ya que la funcién
de administracién era efectivamente prestada, por lo que la factura obedece a una operacién real entre el
emisor y el obligado al pago. En segundo lugar, en lo que se refiere a la cuantia, la inexactitud en la misma
solo daria lugar, en su caso, a una falta de verdad en la narracién de los hechos, impune para un particular; y,
ademads, esa inexactitud es irrelevante a los efectos de un delito de falsedad, porque se expresa con claridad
que la factura se emite "a cuenta’, es decir, no reflejando falsamente algo ya ocurrido, sino constatando una
valoracién sobre lo que podra ocurrir en el resto del ejercicio, y, por lo tanto, expresamente pendiente de una
liquidacién posterior. El incremento indebido e injustificado de la cantidad por la que se emite la factura no
constituye una falsedad, sino un elemento que permite al acusado la disposicién fraudulenta de los bienes de
la sociedad, castigado ya como un delito de administracion desleal.

Por todo ello, el motivo se desestima.

DUODECIMO.- En el sexto motivo, con el mismo apoyo procesal, denuncia la inaplicacién indebida del articulo
248y 250.1,4°,5°y 6° del C. Penal en la redaccioén anterior a la LO 1/2015. Argumenta que la sentencia
reconoce que las supuestas aportaciones dinerarias para la suscripcién en 17 de enero de 2012 por Regesta
Regum de acciones de URBEM eran ficticias dado que no existié ningin abono de efectivo numerario, aunque
considera el Tribunal de instancia que al compensarlo con la previa deuda de URBEM con Regesta no existid
perjuicio alguno. Ignora de esta forma, dice el recurrente, que Inversiones Mebru era accionista de URBEM, que
resulta perjudicada por la incidencia porcentual de sus acciones respecto del valor de esta ultima.

1. Segun la jurisprudencia, el delito de estafa del articulo 248.1 del Cédigo Penal , requiere: 1° Un engafio
precedente o concurrente. 2° Que dicho engafio sea «bastante», es decir, suficiente y proporcional para la
consecucién de los fines propuestos, habiendo de tener adecuada entidad para que en la convivencia social
actlie como estimulo eficaz del traspaso patrimonial, debiendo valorarse aquella idoneidad tanto atendiendo a
maodulos objetivos como en funcién de las condiciones personales del sujeto afectado y de las circunstancias
todas del caso concreto; la maniobra defraudatoria ha de revestir apariencia de realidad y seriedad suficientes
para defraudar a personas de mediana perspicacia y diligencia; la idoneidad abstracta se complementa con
la suficiencia en el especifico supuesto contemplado; 3° Originacién o produccién de un error esencial en el
sujeto pasivo desconocedor o con conocimiento deformado e inexacto de la realidad, por causa de la maniobra
engafnosa; 4° Acto de disposicion patrimonial, con el consiguiente y correlativo perjuicio para el disponente,
es decir, que la lesion del bien juridico tutelado, el dafio patrimonial, serd producto de una actuacién directa
del propio afectado, consecuencia del error experimentado y, en definitiva, del engafio, no siendo necesario
gue concurra en la misma persona la condicién de engafiado y de perjudicado; 5° Animo de lucro, como
elemento subjetivo del injusto; y 6° Nexo causal o relacidn de causalidad entre el engafio provocado y el
perjuicio experimentado, lo que implica que el dolo del agente tiene que anteceder o ser concurrente en la
dindmica defraudatoria.

2. En cuanto a la compensacion de la deuda de URBEM para con Regesta Regué mediante la entrega y
devolucién del importe de las acciones que adquiria esta ultima, no se describe en los hechos probados
ninguna maniobra engafiosa, dificil de concebir, de todos modos al operar el acusado como administrador de
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ambas sociedades, determinante de un acto de disposicién patrimonial, pues las certificaciones solicitadas a
la entidad bancaria, no habrian determinado ningun acto de disposicién patrimonial, ya que la compensacién
de la deuda entre Regesta y URBEM habria tenido lugar de igual forma. Ni tampoco existen en la sentencia
datos de los que se derive que la operacion supuso un perjuicio para el deudor, que con esa operacién vio
satisfecha una deuda que, en principio, resultaba exigible. Nada se dice respecto del importe de la misma, ni
tampoco de la posible existencia de otros acuerdos que pudieran hacer injustificadamente gravosa esa forma
de proceder.

La modificacion de los porcentajes de participacion en la sociedad, que, por otro lado, no consta con suficiente
detalle como hecho probado, no obedecia a engafio alguno, sino que resultaba de la ampliacién de capital, no
anulada por la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Supremo, y por la adquisicién de las acciones por aquellos
gue podian hacerlo, una vez que los adquirentes preferentes no habian hecho uso de su derecho.

Tampoco resulta de los hechos probados que se hubiera impedido a la recurrente el ejercicio de su derecho
de suscripcion preferente, en el momento en que pudo hacerlo efectivo.

En cuanto a la ampliacion de capital y la suscripcion de acciones por Regesta, esta ultima en la escritura de
6 de julio de 2012, es cierto que se adquieren mediante la compensacién de parte del crédito que Regesta
tenia contra URBEM por la devolucién de lo entregado en la adquisicién de acciones anulada por la sentencia
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2010, y que en escritura de 20 de febrero
de 2012, el acusado, como administrador de Regesta habia manifestado que ese crédito estaba totalmente
pagado. En realidad, la manifestacién que el acusado hace, como administrador de Regesta en la escritura de
adquisicion de estas nuevas acciones, no constituye engafio alguno, sino la constatacion de la pretensién de
tener como desembolsado el importe de dicha adquisicion, lo cual puede ser combatido por las vias propias
de la jurisdiccion civil, como parece que se esta haciendo, segun resulta de la fundamentacion juridica de
la sentencia impugnada. Si efectivamente aquel crédito ha de tenerse por satisfecho en su integridad o si,
por las razones que sean, la manifestacion realizada en la escritura de 20 de febrero de 2012 admite otras
interpretaciones, si el importe de las acciones ha de tenerse por desembolsado o no, dados los hechos
declarados probados, en los que no consta la cantidad desembolsada efectivamente tras la adquisicion de
acciones que se ha anulado, que parece ser muy superior a los 8.995.018,48 que se habia compensado, son
cuestiones que no procede resolver aqui, una vez que se constata que no existe ningun engafio que determine
un acto de disposicion patrimonial.

Finalmente, en cuanto al precio de las acciones en la ultima ampliacién de capital, aunque es apreciable la
diferencia con el establecido en la anterior ampliacion, de los hechos probados no resulta que sea inferior al
gue correspondia reconocer a las acciones en ese momento, por lo que tampoco podria tenerse en cuenta a
los efectos de un delito de administracion desleal o de apropiacion indebida.

DECIMO TERCERO.- En el séptimo motivo, por la misma via de impugnacion, alega lainfraccién porinaplicacién
indebida, del articulo 293 del C. Penal . Alega la recurrente que, declarada por el Tribunal Supremo la nulidad
de la adquisicién de nuevas acciones por Regesta, los acusados, aprovechando su posicién, la han suscrito
de nuevo impidiendo a la recurrente ejercer su derecho de adquisicidn preferente.

1. Argumenta la recurrente que en la sentencia impugnada se declara probado que por sentencia de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo de 17 de octubre de 2010 se declaré la nulidad de la adquisicion por Regesta de
las acciones emitidas como consecuencia de la ampliacion de capital acordada en escritura de 14/03/2006,
asi como el derecho de la recurrente a suscribir esas mismas acciones, y que el ejercicio de tal derecho se ha
visto impedido por las maniobras que los acusados han realizado, suscribiendo aquellas acciones y acordando
nuevos aumentos de capital con suscripcion de todas las emitidas.

2. Aunque lo que dice la recurrente es cierto, también lo es que en la sentencia impugnada se declara probado
que en la escritura de 17 de enero de 2012, se hacia constar que " transcurrido el plazo de 15 dias fijado por
la sentencia y en el propio acuerdo societario para la suscripcidn, no se habia realizado dentro del mismo acto
alguno de suscripcion y desembolso; y en aplicacién en sus términos del acuerdo de capital social de ejecucion
de mismo, al resultar no suscritas las referidas 168.487 acciones, el drgano de administracion quedaba libre para
adjudicar las acciones no suscritas a personas fisicas o juridicas extrafias a la sociedad " (sic). De los hechos
probados, pues, no resulta que los acusados impidieran ilegitimamente el ejercicio de los derechos societarios
de la recurrente, ni en la adquisicién de estas acciones ni tampoco respecto de las 150.000 correspondientes
a la ultima ampliacién de capital, en relacion con las cuales no existen otros datos en el relato factico.

Por lo tanto, el motivo se desestima.

DECIMO CUARTO.- En el motivo octavo, al amparo del articulo 852 de la LECrim, denuncia la vulneracién de
su derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente del derecho a obtener una resolucién motivada. Dice la
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recurrente que el Tribunal de instancia, al considerar que no existe perjuicio por la suscripcion de acciones por
Regesta extrae una conclusidn que no es razonable, dado que Inversiones Mebru vio reducido el porcentaje
de su participacién en URBEM.

1. En la sentencia se razona en el fundamento juridico cuarto que no aprecia delito de estafa al no concurrir
perjuicio alguno. Pero se refiere al hecho de que los acusados manifestaran que el importe de las acciones
suscritas en enero de 2012 se consideraba satisfecho y, por lo tanto, desembolsado el importe de aquellas,
mediante compensacion con el crédito que Regesta tenia frente a URBEM como consecuencia de la devolucién
que esta tenia que hacer de las cantidades desembolsadas por aquella por la suscripcién de acciones que
habia sido anulada por el Tribunal Supremo. Aunque se ignora el importe de aquella deuda, dado que aquella
obligacién existia, y era reconocida en la sentencia del Tribunal Supremo, aunque también sin concretar el
importe, no existe engafio alguno, sino simplemente una pretensién de los adquirentes de tener por satisfecho
el precio, lo cual, como ya hemos dicho, puede ser combatido en la jurisdiccidn civil. Y, ademas, del hecho de |a
compensacién no se deriva perjuicio alguno, pues la parte obligada al pago, esto es URBEM, veia asi satisfecha
una deuda que tenia con su propio administrador.

2. Cuestion distinta es que la recurrente Inversiones Mebru, como accionista de URBEM, viera reducido el
porcentaje de su participacion en ésta, con el consiguiente perjuicio derivado de la debilitacién de su posicién
como socio. Pero esta consecuencia no tiene su origen en una maniobra engafiosa que haya determinado
un acto de disposicién patrimonial, sino en la no suscripcion de las acciones emitidas como consecuencia
de la primera ampliacion de capital, acordada en el afio 2006, lo que permitié6 a Regesta suscribir una
parte importante de las mismas. Nada se describe en los hechos probados que permita sostener que esa
no suscripcion por parte de Inversiones Mebru obedeciera a una conducta de los acusados que pudiera
considerarse delictiva y por la que se hubiera formalizado la correspondiente acusacion.

Por lo tanto, dado que el perjuicio sufrido por la recurrente concretado en la disminucién del porcentaje de su
participacion en Mebru, no tiene su origen, segun los hechos probados, en una conducta delictiva ejecutada por
los acusados, no se aprecia en el sentido sostenido por el recurrente un déficit de motivacion en la sentencia
impugnada que justifique su anulacion.

Por lo tanto, el motivo se desestima.

DECIMO QUINTO.- En el motivo noveno, al amparo del articulo 849.1° de la LECrim , denuncia la indebida
inaplicacion del articulo 77, pues entiende que el delito de apropiacién indebida, o, en su caso, el delito
societario, debid apreciarse en concurso con el delito de falsedad; y el delito de estafa en concurso con el
delito societario.

En el motivo décimo, sostiene, con la misma invocacion procesal, la infraccidn de los articulos 109 a 114y
115 del C. Penal , y 1101 del C. Civil , basdndose en la estimacion de los motivos primero, sexto y séptimo
de su recurso.

La posibilidad de la estimacion de ambos motivos depende directamente de la de los motivos anteriores.
Habiendo sido desestimados estos, la conclusion necesaria es la desestimacion de los presentes.

Se desestiman los motivos noveno y décimo.

Ill. FALLO

Que debemos DECLARAR y DECLARAMOS NO HABER LUGAR a los recursos de Casacion por infraccion de
Ley, y de precepto Constitucional, asi como por quebrantamiento de Forma, que ante Nos penden, interpuestos
por las representaciones procesales de Nicolas , REGESTA REGUM, S.L. y por la representacién procesal
de la acusacion particular INVERSIONES MEBRU, S.A., contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Valencia, Seccion Primera, con fecha veintinueve de Abril de dos mil dieciséis , en causa seguida contra
Nicolas y la mercantil Regesta Regum S.L., por delito societario. Condenamos a dichos recurrentes al pago
de las costas ocasionadas en sus respectivos recursos.

Comuniquese esta resolucion a la mencionada Audiencia a los efectos legales oportunos, con devolucién de
la causa que en su dia remitié interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos
y firmamos Andres Martinez Arrieta Miguel Colmenero Menendez de Luarca Alberto Jorge Barreiro Andres
Palomo Del Arco Carlos Granados Perez
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PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Miguel
Colmenero Menendez de Luarca, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, de lo que como Letrado/a de la Administracién de Justicia, certifico.
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