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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a uno de Abril de dos mil tres.

En el recurso de casacién por INFRACCION DE LEY; INFRACCION DE PRECEPTO CONSTITICIONAL Y
QUEBRANTAMIENTO DE FORMA que ante Nos pende, interpuesto por Matias , DIRECCIONOOO vy
DIRECCIONOO1 . contra Sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Castellén de la
Plana, por delito de INTRUSISMO, ESTAFAy CONTRA LA SALUD PUBLICA, los componentes de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que al margen se expresan, se han constituido para la votacién y fallo prevenido por la
ley, bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo.Sr. D Candido Conde-Pumpido Touron, siendo parte recurrida
EL MINISTERIO FISCAL y la ASOCIACION DE AFECTADOS POR EL TRATAMIENTO AMATRISAN, representados
los recurrentes por la Procuradora De Luis Sanchez, y la parte recurrida por el Procurador Sr. Deleito Garcia.

I. ANTECEDENTES

1.- El Juzgado de Instruccién n° 1 de Vinaroz, instruyé Procedimiento Abreviado 3/95 y una vez concluso lo
remitio a la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Castellén de la Plana, que con fecha 18 de octubre
de dos mil, dict6é Sentencia que contiene los siguientes HECHOS PROBADOS:

El acusado, D. Matias , mayor de edad y sin antecedentes penales, curs6 estudios de Medicina en la
Universidad de Zaragoza, habiendo obtenido el titulo de Doctor en Medicina y Cirugia, en fecha 6 de septiembre
de 1973, alcanzando la especialidad de Neurologia en la citada Universidad; ejercié la profesiéon de médico,
con caréacter interino, durante los primeros afios, en la localidad de Mallén (Zaragoza), y asimismo, durante los
afnos 73-80, se dedicé a otras actividades no relacionadas con la Medicina.

Al inicio de su citada actividad profesional, trabajé con el Doctor Felipe , en calidad de discipulo del
mismo, al estar interesado en las investigaciones que aquél realizaba sobre el cancer, ya que habia inventado
una féormula a base fundamentalmente de glucosa potencialmente activa; al fallecimiento Don. Felipe |,
dichas investigaciones fueron paulatinamente dejadas de lado, si bien el acusado, Dr. Matias , se atribuy6
descubrimientos que en realidad eran fruto de las investigaciones citadas, y que posteriormente propiciaron
determinados enfrentamientos con la viuda del expresado investigador, al entender la misma que ello suponia
una actuacién no conforme a la ética profesional.

En fecha 30 de noviembre de 1982, se dio de "alta" como médico ejerciente, en el Colegio Oficial de Médicos
de Castellon, procedente del I.C. de Médicos de Zaragoza, causando baja en Castellon en 23 de febrero de
1984, por traslado a Alicante; en esta ultima zona, y al igual que lo hiciera en Benicarl6 a raiz de su indicada
colegiacién en Castellon, se dedicé al tratamiento de enfermos desahuciados, aquejados de cancer y que
se pusieron en sus manos al haber conocido a través de los medios de comunicacion, —-revistas, peridédicos,
programas de radio y de televisién—, en las entrevistas que el mismo propiciaba a modo de 'publirreportajes’,
que el citado pretendia estar en posesién de un remedio eficaz contra todas las patologias cancerosas,
producto al que el propio acusado denominaba "Amatrisan’, y al que atribuia efectos curativos, a la par que
diagnosticos, e, incluso, de prevencién, habiendo llegado a mantener publicamente, que suprimia el dolor y



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

servia para otro tipo de enfermedades, como el asma, pretendiendo que la eficacia de dicho producto era tal
que, de 300 enfermos, solamente fallecieron un 20 %.

El acusado, fue expedientado por el I.C. Colegio de Médicos de Castellon, y sancionado con 23 meses de
suspension del ejercicio profesional, por resolucidon administrativa de 8 de agosto de 1984, posteriormente
confirmada en via contenciosa, en el propio Tribunal Supremo, pero siguié desarrollando su actividad en
Benicarl6-Pefiiscola, abriendo una consulta que denominé " DIRECCION00QO “, a la que dio apariencia de
Clinica Residencial, y en la que atendia, en régimen de ambulatorio, a pacientes neopldsicos, a los que para
administrarles el tratamiento que decia de su invencién, planteaba la necesidad o conveniencia, seguin casos,
de permanecer dos meses residiendo en la expresada localidad, llegdndose a indicar o sugerir en la clinica -
como denominaba el propio acusado al aludido " DIRECCIONOOO "- a los pacientes o a sus familiares, edificios
de apartamentos en los que poder residir durante el periodo de tratamiento.

El acusado, Dr. Matias , a pesar de carecer de la especialidad de Oncologia, se anunciaba como tal,
tanto sefialando explicitamente en los medios de comunicacion aludidos anteriormente dicha cualidad,
como manteniendo en sus contactos personales con enfermos y sus familiares, dicha supuesta titulacién
académica, pese a carecer de la correspondiente capacitacion técnica y preparacion especializada bajo el
control pertinente, para el tratamiento de lo que el mismo denominaba "enfermedades cancerosas”. En el
curso del afio 1984, formul6 ante las autoridades sanitarias competentes, la solicitud de previa autorizacion,
preceptivamente reglada, para llevar a cabo un ensayo clinico con el producto "Amatrisan” de su pretendida
invencion, al objeto de experimentar en el campo de las enfermedades neoplasicas, e incluso en leucemias,
sefialando al efecto, entre otras, la Clinica DIRECCIONOO3 , sita en Alicante, mas, al ser exigidas por el
Ministerio de Sanidad con caracter imprescindible, determinadas precisiones y requisitos complementarios
de tipo técnico, indispensables para la instruccion del necesario expediente de protocolo de ensayo clinico -
incompleto y no ajustado a las previsiones regladas, ajustadas a normas internacionales en materia de sanidad
en los términos solicitados inicialmente por el acusado-, y no cumplir con las exigencias formuladas por dicha
autoridad, ésta acabo denegando dicha solicitud de ensayo clinico, lo que oculté el acusado a su conveniencia,
y siguidé dando a entender que su solicitud estaba autorizada y respaldada por las autoridades sanitarias en sus
frecuentes apariciones ante medios de comunicacion, asi como en contactos con enfermos y sus familiares.

El Ministerio de Sanidad, a través de sus funcionarios competentes, comunicé las aludidas carencias al
solicitante de ensayo clinico, pero, al no cumplir los requisitos, se dicté resolucién denegatoria de ensayo
clinico en 4 de abril de 1984, no sin antes haber otorgado varios plazos de gracia para subsanar defectos, por
lo que en dicha resolucion se sefialaba textualmente: "con la finalidad de no coartar la adecuada utilizacién de
cualquier medio o remedio que pudiera posibilitar en su caso un beneficio a los pacientes y al mismo tiempo
protegiéndolos de cualquier riesgo y por consiguiente ser cauto con permitir actuaciones inutiles o cuyos
resultados se desconocen"; asi pues, la Direccion General competente en la materia, concedi6 al solicitante,
es decir, al acusado, un plazo de diez dias para que el mismo remitiera a la Direccion General de Farmacia y
Productos Sanitarios y al Centro Nacional de Farmacologia, la documentacion ya solicitada anteriormente en
forma reiterada, plazo que el acusado dejo transcurrir sin cumplir con la exigencia sefialada, disponiéndose
por la aludida autoridad sanitaria la suspension de sus actividades como medida cautelar.

Los datos complementarios omitidos por el solicitante, y que la Direccién General consideraba imprescindibles,
de acuerdo con el protocolo reglado al efecto -de reconocimiento en la sanidad mundial-, eran, exactamente:
"...**composicién cualitativa y cuantitativa del producto cuyo ensayo clinico se proponia; **forma farmacéutica
y caracteristicas farmacéuticas del mismo; y **existencia de un Director Farmacéutico garante de las
caracteristicas y elaboracién propuesto para el ensayo". El acusado, Dr. Matias , remitié al Centro Nacional de
Farmacobiologia, un documento adicional que contenia un estudio bioquimico sobre el producto identificado
con la denominacién de "Amatrisan’, asi como la composicién del preparado (50 g. de urea y 50 g. de suero
fisiologico), que se presentaria en forma de vial, y seria elaborado por el Farmacéutico D. Manuel , de Benicarlo,
quien actuaria como "técnico garante”, pero el aludido Centro Nacional, mediante oficio de 30 de marzo de
1985, en relacion con el ensayo clinico en cuestion, emitié el siguiente dictamen: "Si bien se estimd en su
dia que el protocolo "pudiera ser aceptable”, condicionando este dictamen previo a la documentacién que fue
solicitada con fecha 23 de marzo pasado, a la vista de las aclaraciones y adiciones aportadas, se comprueban
las siguientes deficiencias:

1.- Las caracteristicas farmacéuticas y analiticas de las muestras, no han sido presentadas, por lo que se
sugiere una verificacion por inspeccion, ante la duda de que la ausencia de tal informacién se deba a falta de
medios o de preparacién técnica.

2.- No existiendo en el protocolo una definicién de las caracteristicas del preparado que se ha empleado
en enfermos hasta ahora tratados por sistemas no controlados, se sugiere la verificacién inspectora de la
naturaleza exacta de las muestras correspondientes a estos tratamientos previos.
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3.- Las caracteristicas especiales de este ensayo sugieren una evaluacion del investigador para los objetivos
que se proponen".

En cumplimiento de la sugerencia de inspeccion, el 31 de marzo de 1985, se realiza visita de Inspeccién a
la oficina de farmacia, sita en Benicarlo, calle DIRECCION002 n°. NUMOOO , propiedad y dirigida por el
Farmacéutico Sr. Manuel , en la que se comprueba que alli se han venido realizando preparaciones bajo la
prescripcién del Doctor Matias , con la composicion siguiente: "Sulfato Magnésico 30 mg., loduro Potdsico 40
mg., Glucosa 40 mg., Urea 40 mg. y Acido Benzoico 40 mg.", para ampollas de 5 c.c., utilizando como disolvente
agua destilada para su administracion inyectable; constatando que la dltima prescripcion del citado facultativo,
databa de 7 de febrero de 1984.

En el informe de la Unidad de Accidon Sanitaria se establecié que: "La informacion clinica obtenida de los
enfermos tratados por el Doctor Matias en Alicante es escasamente valorable, ya que no han tenido
oportunidad de conocer sus diagndsticos, realizar su exploracién y no tienen conocimiento de que existan
historias clinicas, asi como de las exploraciones analiticas, radiograficas, o resultados anatomopatoldgicos,
que de existir, han sido realizados en los centros donde se venian tratando con anterioridad. Las impresiones
que les han llegado son subjetivas de los enfermos, la mayoria de las veces de forma indirecta. En resumen,
no tienen criterios para conocer, desde el punto de vista técnico, qué es lo que se esta haciendo con los
enfermos. La DIRECCIONQOS , en la que en la actualidad se esta atendiendo a los enfermos, tanto en régimen
de internamiento como principalmente en régimen ambulatorio, no dispone de un equipamiento técnico, ni
material ni humano, que permita realizar con garantias suficientes el diagndstico, seguimiento y control de
este tipo de patologia. El equipo de colaboradores que se conoce del Doctor Matias , se reduce a D. Federico
, que parece que es médico y se encuentra en tramite de colegiacién; D. Domingo , AT.S. y D. Rosendo ,
Ingeniero; independientemente de otros tipos de apoyo que le pueda prestar la Direccion Médica de la Clinica
DIRECCIONOO3 . No se dispone de los antecedentes profesionales del Dr. Matias , que pudiesen orientar
sobre su preparacion, ni capacidad técnica en el campo de la investigacion”.

En definitiva, en 5 de abril de 1984, la Unidad de Accién Sanitaria y de Consumo del Ministerio de Sanidad,
concluye, tras una larga enumeracion de todos los antecedentes, convenientemente documentados, que de los
mismos se desprende de una manera evidente que existen indicios racionales de que la formacién académica,
profesional y ética del tan repetido Dr. Matias , no son las idéneas para cumplir las circunstancias que deben
concurrir en el investigador, de acuerdo con la Orden Ministerial de 3 de agosto de 1982.

En las actuaciones inspectoras se ha comprobado que la féormula propuesta por el Doctor Matias para
el ensayo no correspondia a la que venia elaborando el farmacéutico Dr. Manuel que es el garante de la
composicién propuesta.

A los pacientes cuya mejoria se alega en el protocolo como justificacién de la solicitud del ensayo clinico, se
les ha estado administrando el preparado elaborado por el Dr. Manuel , cuya composicion no corresponde al
propuesto en el expediente por el Dr. Matias , y, por consiguiente, la mejoria que se haya podido apreciar, no
puede atribuirse al producto propuesto en el protocolo del ensayo clinico.

El dictamen del Centro Nacional de Farmacologia de fecha 30 de marzo de 1984, condiciona la aceptabilidad
del protocolo al resultado de las actuaciones de Inspeccién complementarias que se detallan en los
considerandos anteriores y que, como consta en los mismos, no se cumplen los requisitos exigidos para
la realizaciéon de ensayos clinicos en humanos que garanticen, con independencia del rigor cientifico que la
moderna farmacologia clinica exige, la adecuada defensa, en todo caso prioritaria, de los derechos de las
personas, enfermas o sanas, voluntarias en las que han de realizarse tales ensayos.

Ni la libertad de prescripcion propia de la actividad de un médico, ni la posibilidad de utilizar el arsenal
terapéutico, aun a través de la peculiaridad de una férmula magistral, pueden servir de excusa para
eludir el cumplimiento de las normas deontoldgicas, profesionales, técnicas y sanitarias que regulan algo
tan particularmente delicado, como son las experiencias o ensayos clinicos de productos farmacéuticos,
medicamentos o especialidades farmacéuticas.

El art. 2 de la O.M. de 3 de agosto de 1982, establece que el Investigador de un ensayo clinico en humanos,
debera poseer una formacién académica y profesional que le cualifique para llevar a efecto la ejecucién del
ensayo, ajustado a las especificaciones que se detallan en los protocolos y en la autorizacion al efecto, y
que debera contar con la colaboracién del personal suficiente para el fiel desarrollo del protocolo trazado, y
adecuado seguimiento, observacion y estudio del ensayo; y de la documentacién que obra en el expediente,
se desprende que no existen antecedentes sobre la preparacién y capacidad técnica en el campo de la
investigacion clinica, asi como tampoco parece demostrado que el equipo de colaboradores con que cuenta
es el adecuado para una investigacion en esta area.
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En consecuencia, fue rechazada la solicitud de ensayo clinico por la autoridad competente.

No obstante lo anterior, en fecha no concretada, con anterioridad al afio 1984 el acusado Dr. Matias , se
establecié temporalmente en la ciudad suiza de Arosa, en el Cantdon de Grisones, y, junto con el Doctor Luis
Andrés , estuvo administrando a enfermos neoplasicos -algunos, incluso, que alli acudian desde Espafia-—, el
tratamiento anticanceroso que decia de su invencidn, y, tras denuncia formulada ante la policia cantonal por
las actividades llevadas a cabo --segun el denunciante--, "por dos médicos espafioles que estaban tratando a
pacientes afectados de cancer con un preparado milagroso en la consulta Don. Luis Andrés ,y considerando
gue eran unos charlatanes que se estaban aprovechando de los enfermos cancerosos ", sequidas diligencias
judiciales por presunto delito de estafa y otros, las mismas finalizaron por sobreseimiento, conforme a la
legislacion de dicho pais, en fecha 28.8.86, si bien es de destacar que, tal como indica la Resolucién dictada al
efecto, en su punto 7, textualmente: "El sobreseimiento del procedimiento se refiere tanto al Dr. Matias Don.
Luis Andrés ,como a D. Domingo y Inocencio , que no desempefia ningun cometido médico. Debe afiadirse
ademas que los tratamientos aplicados por el Doctor Matias en el extranjero no entran dentro de la jurisdiccion
suiza. Un posible delito cometido en el extranjero por un extranjero contra extranjeros no puede ser perseguido
en Suiza". Afhade, asimismo, que "el Dr. Matias y Don. Luis Andrés actuaron temerariamente al emplear
el "amatrisan’, pese a la prohibicién espafiola, al pedir honorarios elevados y al exigir el pago anticipado’; se
afiade, ademads, una especial consideracion, relativa a que la jurisdiccion penal suiza, carecia por el momento
de los medios econémicos y técnicos necesarios para llevar a cabo la investigacion pertinente a los efectos
del total esclarecimiento de los hechos, fundamentalmente, ante la ausencia de informes periciales sobre
el producto "amatrisan’, a diferencia de la completa investigacién que se ha realizado en la presente causa,
siendo también de citar la alusién que en la resolucion suiza de referencia, se hace sobre la existencia de un
pronunciamiento oficial del Ministerio de Sanidad espafiol, de 12.4.84, en el que se contenia "la prohibicién de
administrar el 'amatrisan’ a enfermos, al no existir razones cientifico-médicas que sustentaran la tesis de que
su aplicacién ofreciera posibilidades de curacion’; curiosamente, es inexacta la cita que la resolucion suiza a
gue se hecho constante mencioén, hace respecto a que la Direccion General de Farmacia espafiola, aprobase la
solicitud de ensayo clinico de 5.3.84, pues, como quedd expuesto, el ensayo clinico, al no aportarse los datos
solicitados, pese a los reiterados requerimientos de las autoridades sanitarias espafiolas, y a la ampliacion de
plazos al efecto, acabé siendo denegado en fecha 4 de abril de 1984.

Pese a todo cuanto se ha expuesto, el acusado Dr. Matias , prosiguié dispensando su tratamiento, incluso,
frente a la sancién impuesta por el Colegio de Médicos de Castelldn, en 8.8.84, de 23 meses de suspension del
ejercicio de la profesion, sancién que, como se recoge en su tenor literal, obedecio a las siguientes razones : 1)
hacer publicidad, con finalidad crematistica, manifestando estar en posesién de procedimientos terapéuticos
exitosos insuficientemente demostrados; 2) en llevar a cabo ensayos clinicos, en pacientes cancerosos, sin
las preceptivas autorizaciones necesarias; y 3) por demandar la remision de enfermos en estados tumorales
precoces, para ser tratados por sus procedimientos, apartandoles asi de otros procedimientos de salud publica
de eficacia probada.

Tras la publicacién en septiembre de 1983, en la revista "Interviu ", de una entrevista en la que el acusado
afirmaba "Yo curo el cancer’, titular con el que se presentd en Barcelona, ademas, a una charla-coloquio,
para cuyo acto se hizo acompafar de algunos enfermos que decia habia curado, el Colegio de Médicos de
Castellon requirié al acusado para que confirmase o negase determinadas respuestas que se le achacaban en
la publicacion aludida, respondiendo que "se habian tergiversado sus palabras”, pero pese a la gravedad de las
afirmaciones transcritas en dicho medio de comunicacion, no exigio rectificacion en forma a la revista, que por
su amplia difusion a escala nacional, y dado lo sensacionalista de su reportaje o entrevista, habida cuenta de
la condiciéon de médico del acusado, tuvo gran repercusién, sobre todo, en personas enfermas, desahuciadas
y desesperadas por estar afectadas de tan horrible mal, o en sus familiares, y que en aquellos momentos,
con unos tratamientos de quimioterapia y radioterapia que producian unos efectos tan espantosos como los
descritos por todos los enfermos o sus familiares que han declarado en la instruccion de la causa, tratamiento
que el acusado indicaba que debia suprimirse por equivocado e indtil, lo que convertia en innecesarios los
padecimientos que conllevaba, al igual que la extirpacidn que, en algunos casos, se decidia en los centros
sanitarios 'oficiales’ de determinados tumores, pues, pretendia igualmente el acusado, que en esos casos, el
mal se expandia con mayor rapidez. No obstante dicha postura, que mantenia en todo trance el acusado, en
el ' DIRECCIONOQQ ', de su direccién, ademas -0 en vez de- del producto de su invencion, se administraba
a algunos enfermos corticoides, anabolizantes, y una milagrosa vacuna, igualmente de supuesta invencién
del acusado, denominada "M-3", que realmente encubria un tratamiento de quimioterapia tradicional como los
administrados en los hospitales de la sanidad publica, pero que dispensaba a los enfermos sin que ni ellos ni
los médicos que ayudaban profesionalmente al acusado en dicho centro, conocieran exactamente de qué se
trataba, pues, en el centro médico en cuestion, las érdenes e indicaciones del acusado debian ser seguidas de
inmediato y sin réplica por los citados, a quienes imponia en todo momento lo que debian hacer.
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En el afio 1986 el acusado, dando apariencia cientifica y de solvencia investigadora a su actuacion, publicé,
costeando integramente de su propio peculio la total edicidn de la obra, el libro " DIRECCION008 ", que procedid
aremitir, en forma totalmente gratuita a numerosas Universidades, y Centros Hospitalarios de prestigio de todo
el mundo, favoreciendo obviamente dicha gratuidad de remision del libro en cuestién, el montaje del acusado,
que gravitaba, como se expreso, en la explotacion del centro médico, en las continuas apariciones en medios
de comunicacién, y en determinadas actividades seguidas bien en su nombre, bien en total acuerdo con el
mismo pero como iniciativas de terceros.

La remision gratuita del Libro, por otra parte de aspecto ciertamente serio e imponente, de cuidada edicién
y aparentemente muy documentado, obtuvo como contrapartida numerosos escritos de agradecimiento,
relativos mas al hecho de la remisién gratuita de la obra, que al propio contenido, pues la teoria en él expuesta,
carece de toda base cientifica: el acusado atribuye la causa de lo que denomina "enfermedad cancerosa’, a
un origen bioquimico, entendiendo que producido un problema de mal funcionamiento celular en cuanto a
cémo tienen que funcionar las rutas bioquimicas, al existir unas secuencias de inhibiciones y de puestas en
marcha de unas con otras para que funcionen a un determinado ritmo, en funcién de un ph alternativo entre
una acidosis y una alcalosis que en el organismo fisiolégicamente debe existir, lo que se infiere a su entender
de "muchisimas comprobaciones experimentales y del desarrollo de practicamente todo lo conocido para este
aspecto de la bioquimica". Mantiene que "lograda la regulacién quimica adversa, no tendra por qué producirse
ningun fendmeno de digresion génica y en consecuencia la evolucién o progreso tumoral habra acabado, y si
ademads esto ocurre, como el tumor también tiene que sostenerse mediante un aporte metabdlico que se le
presta y éste también queda inhibido, en consecuencia se producira la autolisis o autodestruccion del tumor
por una serie de mecanismos a cargo de los lisosomas, lo cual se ha comprobado en cualquier sujeto de
cualquier especie sometido a ayuno intenso durante un tiempo de mas de tres meses, como la propia carpa 'y
otros animales con los que se ha experimentado; en consecuencia, la reactivacién inmunoldgica serd la regla
para barrer dichos detritus".

Es decir, el acusado en su teoria, diferencia lo que es la 'enfermedad cancerosa', un simple desequilibrio
del acido basico, propiamente del 'tumor', al que consideraba, precisamente, el instrumento restaurador del
equilibrio acido basico y que, por lo tanto, no habia que condenarlo, desacreditando con ello los tratamientos
validados por la comunidad cientifica en cirugia, quimioterapia y radioterapia.

El acusado en ningin momento ha llevado a cabo experimentos en animales de laboratorio, ya que el producto
'‘Amatrisan’, solamente fue probado en ratones y respecto de la toxicidad del mismo, pero no respecto a la
pretendida eficacia terapéutica que el acusado entre otras cualidades, le atribuye. Asimismo, el acusado, pese
a la exposicion de lo que denomina "Teoria Bioquimica" sobre el cancer, carecia de los correspondientes
conocimientos de tal ciencia, no habiendo seguido los estudios que la disciplina académica correspondiente
previene, ni, desde luego, ha acreditado en las formas admitidas en la comunidad cientifica los expresados
conocimientos especificos de tal ciencia, transcribiendo en su obra una mezcla de datos bioquimicos,
extraidos, posiblemente, en gran parte de libros de texto sobre la materia, efectuando digresiones muchas
veces innecesarias, seguidas de especulaciones con frecuencia desafortunadas, y obteniendo conclusiones a
menudo erréneas, constituyendo todo ello "un verboso conjunto de dificil lectura” que busca mds impresionar
al lector no particularmente versado en bioquimica que transmitir conocimiento, oscurecer mas que aclarar,
confundir mds que sacar de dudas.

Es de destacar, igualmente, el profundo desconocimiento y errores sobre la carcinogénesis, habiendo llegado
a afirmar frente al postulado mantenido por la comunidad cientifica internacional, que el tumor canceroso no
es en si maligno, cuando, incluso puede decirse que es de general conocimiento, la distincién entre tumores
con signos de malignidad, respecto a otros que no la presentan.

El producto dispensado por el acusado, denominado Amatrisan supuesto fruto de su invencion y que elaboraba
él mismo, fingiendo cualidades terapéuticas que no posee, y que administraba a pacientes de los que
ponia en peligro sus vidas al apartarles del tratamiento convencional, es un compuesto a base de urea
fundamentalmente y suero fisioldgico, apareciendo la urea en el Registro de Especialidades Farmacéuticas
como 'un principio activo o sustancia medicinal componente de varias especialidades médicas', que se
presentan en forma de preparados farmacéuticos de colirios, pomadas dérmicas, pomada nasal; no existiendo
ninguna especialidad farmacéutica, tal como define dicho concepto la legislacién vigente que contenga urea
para su aplicacion por via sistémica, oral o parenteral, tal y como era administrada por el acusado a los
enfermos a modo de vacuna, explicando a dichos pacientes los supuestos efectos curativos de su producto,
que describia como "productor de un encapsulamiento del tumor, que, al quedar aislado se reducia de tamafio,
llegando a desaparecer”, pretendiendo demostrar a dichos pacientes, con los resultados de las analiticas que
a su solicitud y contra riguroso pago, se llevaban a cabo en la DIRECCION004 , de la que era responsable
D. Manuel ,y las radiografias y tomografias axiales computerizadas -TAC-que igualmente por su solicitud
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se les hacian en la Clinica de la que era titular el Dr. Andrés , practicamente Unicos centros analiticos a
los que se les encaminaba sistematicamente —-desde luego, mientras los pacientes permanecian a lo largo
de dos meses en la localidad del centro médico, para su ‘tratamiento—, realizando la interpretacion de unas
y otras pruebas el propio acusado a los pacientes y en ocasiones a sus familiares, a los que expresaba la
supuesta espectacular recuperacién producida como consecuencia de la medicacién de su invencién que
les administraba, lo que no era cierto, ya que algunos de ellos, tras acudir nuevamente a ser tratados por la
"medicina convencional" (denominacién que se adopta en clara contraposicion con las supuestas técnicas
curativas propiciadas por el acusado), comprobaban que no solamente no existia mejora de clase alguna, sino
notable empeoramiento, habiendo fallecido la inmensa mayoria de los pacientes, como se ha acreditado en
la causa, y siendo de constatar que los que sobreviven, a su vez, habian sido tratados con anterioridad, con
simultaneidad o con posterioridad, por la expresada 'medicina convencional'.

La mejoria experimentada en principio por los pacientes, derivaba de la masiva administracion de corticoides
y anabolizantes, siendo igualmente de constatar el denominado 'efecto placebo, indudablemente promovido
por factores psicoldgicos por frecuentar el centro médico, a modo de clinica residencial, --aunque, queda dicho,
el tratamiento se dispensaba en régimen de ambulatorio--, la misma ubicacién de dicho Centro en el entorno
de un paraje tranquilo, limpio, junto al mar; al propio decorado del Centro, en cuya sala de espera se hallaba un
libro -consultado por pacientes y familiares--, pues a dicho fin alli se encontraba-relativo a reconocimientos de
enfermos sobre su supuesta y espectacular mejoria derivada de la dispensacion del producto Amatrisan del
falso prestigio internacional que aparentaba y del que se jactaba el acusado, que, en definitiva, y no cabe duda
de que, prevalido de su ascendencia psicoldgica sobre tal tipo de pacientes, predominio de tipo psicolégico,
por otra parte, frecuente en la relacion médico-paciente, explotando --valga la expresién-el subjetivismo del
paciente, y logrando en ocasiones, si bien solamente de forma temporal, hasta un cambio fisico, de mejoria,
en los enfermos. Es de destacar, que a algunos de los pacientes, solamente se les inyectaba suero fisioldgico,
inocuo, ciertamente, pero sin efecto curativo alguno, para mantenerles 'la ilusién de que se estaba luchando y
venciendo a la enfermedad' -segliin manifestacion del propio acusado, quien desde luego, y pese a dispensar
solamente suero fisioldgico, cobraba a los enfermos la suma de 70.000 pesetas, precio idéntico al que exigia
por la administracién del Amatrisan

Los enfermos, tras dos meses de permanencia y asistencia casi diaria que el acusado imponia para seguir su
tratamiento - por el que percibia un minimo de diez mil pesetas diarias, aparte costo de analiticas solicitadas-,
en el citado régimen ambulatorio en su ' DIRECCIONOOO ', al poco tiempo empeoraban, falleciendo en
su mayoria, y los que permanecian con vida, o bien no eran pacientes cancerosos, o habian sido tratados
correctamente, con anterioridad a someterse al 'tratamiento’ del acusado, por la medicina convencional, de tal
modo que, o bien se les habia extirpado el tumor, o habian sido sometidos a quimioterapia o radioterapia. Y no
cabe duda de que, pese a cuanto manifestaba el acusado, el mismo era plenamente consciente de la ineficacia
de su tratamiento, cuando a determinados pacientes les administré quimioterapia, eso si, bajo la apariencia -
con etiquetas afiadidas-de tratarse de una nueva medicacion inventada por el mismo, engafio que mantenia,
incluso, frente a sus propios colaboradores facultativos.

La urea, principal componente de la supuesta vacuna inventada por el acusado, era administrada a los
pacientes en régimen de ambulatorio, en el DIRECCIONOOQO , al que acudian procedentes de toda Espafia,
e, incluso, del extranjero, al haberse tenido conocimiento del tratamiento y de la eficacia que el acusado le
atribuia, por sus apariciones en diferentes medios de comunicacién, llegandose a grabar videos al efecto,
pero, sobre todo, como consecuencia del llamado sistema del 'boca a boca', de indudable éxito, ademas,
visto el roce de trato y conocimiento personal que los enfermos de céncer y sus familiares, mantenian entre
ellos, al frecuentar -involuntariamente-su compaiiia a consecuencia de anteriores tratamientos por la medicina
convencional, y cuya frecuencia propiciaba el conocimiento y comunicacion entre los principales interesados
- esos enfermos y sus familiares--, del pretendido tratamiento milagro, contrapuesto, ademas, en cuanto a su
forma de administracion y aparente carencia de efectos secundarios, a la dureza del tratamiento convencional,
pues simplemente se inyectaba una minima dosis en el deltoides, habitualmente, y ello en forma diaria (es decir,
el enfermo ibay venia libremente, no estaba postrado en cama, ni ‘conectado’ a goteros o aparatos de radiacién
cuyos efectos secundarios eran conocidos -y temidos- por pacientes y familiares como muy desagradables,
a despecho de su real virtud curativa).

Es de destacar que el propio acusado en su relacién con los pacientes o familiares, atribuia a su tratamiento una
eficacia curativa cierta de un 80-90 % y asi lo prometia, bien explicitamente, bien mediante actitudes, alusiones
y gestos, tal como han venido relatando los testigos que depusieron, que, indudablemente, y como fruto de ese
predominio sicoldgico en la relacién médico-paciente, imbuia a todos ellos frente a la medida convencional y su
aludida dureza, que, ademas, descartaba el acusado por pretendida ineficacia llegando a advertir en la primera
visita, que el enfermo debia abandonar inmediatamente cualquier otro tipo de tratamiento, para someterse al
que le iba a ser dispensado, lo que, necesariamente, conllevaba la dejacion de los tratamientos convencionales,
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duros y desagradables de la sanidad publica, para someterse al prometido ‘tratamiento milagro' dispensado
por el acusado, y del que tantas falsas expectativas en cuanto a curacion se les daban.

En orden ala difusion del conocimiento sobre las actividades del acusado, y la pretendida y supuesta propiedad
curativa de su tratamiento, tuvo especial transcendencia la constitucién de la denominada " DIRECCIONOO5
-, lo que acontecié en 1986, cuya presidenta y practicamente fundadora, D2 Sofia , creia ciegamente en el
tratamiento del acusado, habiendo estado sometida al mismo, si bien fallecié posteriormente a consecuencia
del terrible mal que padecia; de dicha DIRECCIONOQQS , fue nombrado "asesor cientifico" el propio acusado,
siendo de destacar, de acuerdo con los testimonios obrantes en la causa, que dicha persona como presidenta,
y sus colaboradores cercanos, llevaron a cabo lo que parece una verdadera campafa de informacion y de
captacion clientelar en centros hospitalarios gallegos, especialmente en Vigo y zonas colindantes, teniendo
su domicilio social la aludida asociacion en dicha ciudad.

En el curso de su actividad, y segun consta acreditado en la causa, por propias manifestaciones suscritas por
el acusado y personal entonces a su servicio, en la tramitacion de expedientes administrativos sancionadores,
la referida asociacion se ocupaba de la venta y distribucidn del producto milagroso como medio de allegar
fondos para sus fines, tanto a enfermos que ya habian cumplido los dos meses de tratamiento, como para
otros que se trataban exclusivamente 'en régimen externo, y a dicho fin, y via SEUR, se les remitia el producto a
sus domicilios, contra reembolso de 70.000 pesetas, de cuya suma, la DIRECCIONQOO5 retenia 5.000 pts para
financiacion propia; mencién especial merece el hecho de que, como consecuencia de la inspeccién médica
ordenada por la Conselleria de Sanitat de la Generalitat Valenciana, el acusado o personas en su nombre,
llegaron a suscribir "pliegos de descargo", en relacién con la cuestion de la dispensacién del Amatrisan que ni
era medicamento, ni formula magistral ni estaba legalizado, en los que textualmente se manifestaba que, de
constituir ello actividad ilicita, penal o administrativa, "debia perseguirse” ala DIRECCIONO0O5 , y no al propio
" DIRECCIONOOO ".

Igualmente en orden a la difusién del conocimiento de las actividades del acusado, es de resefiar la
intervencion de un extranjero, de nacionalidad italiana, lamado Ramon , cuyo hijo fue tratado por el acusado;
dicho extranjero, propicié y llevd a cabo e intervino en la grabacion de dos videos, con indudables y claros
fines publicitarios y de difusién y expansién, de las teorias del acusado, en orden a cantar las alabanzas de su
producto, del tratamiento, y de los efectos del mismo; en dicha grabacién, y junto a la predominante presencia
del acusado, se produce la aparicion de personas como la citada presidenta de la DIRECCIONOQOS , del propio
autor, el citado italiano, y otros, efectuandose copias que se entregaban, en ocasiones, a los enfermos o a sus
familiares, mayoritariamente con caracter gratuito, habiéndose llegado a difundir igualmente en Italia, pais del
que, merced a dicha publicidad, acudieron enfermos para tratarse.

La clinica donde ejercia su actividad el acusado, " DIRECCIONOOO se instrumenté juridicamente, adoptando
la organizacion de una sociedad limitada, cuyos Unicos participes, el acusado y su esposa D2 Edurne
, suscribieron la totalidad del capital social al cincuenta por ciento, ostentando ambos la cualidad de
administradores sociales; la direccién de las actividades, la asumio el acusado, si bien en épocas concretas,
encomendo las tareas de control de la administracién y organizacién de la misma -siempre bajo estrictas
instrucciones-a D. Antonio , al que habia conocido afios antes, persona que, en cuanto habia sido directivo en
un banco, tenia conocimientos de gestién y administracién, a tal punto, que ya anteriormente le encomendé
representarle en otra sociedad, titular de un Colegio ubicado en la Urbanizacion DIRECCIONQO6 , término
de Chiva (Valencia), de cuya sociedad era participe el acusado junto con D? Gloria y el marido de ésta, en
cuya relacién surgieron frecuentes y fuertes desavenencias, a consecuencia de problemas econdémicos; la
administracién del centro médico, la inicié el mencionado Sr. Antonio en 1988-89, permaneciendo en sus
funciones hasta 1992, siempre bajo la dependencia directa del acusado, asi como siguiendo las directrices
de la esposa de aquél, despachando diariamente o, a lo sumo, cada dos -tres dias; se le exigia, y rendia,
cuenta detallada de la gestidn econdmica, listando los pacientes nuevos, y dando cuenta de los que se
hallaban al corriente de pago, o de los que tenian sumas pendientes y debian ser requeridos al efecto,
controlando cuentas que anotaba en libreta ad hoc; el cobro se efectuaba a los pacientes o a sus familiares,
siempre en efectivo metalico conforme las instrucciones, y de la recaudacion, retenia una suma suficiente para
cubrir las atenciones de personal y mantenimiento del centro médico, que era contabilizada como ingresos
y tenia entrada y constancia en cuentas bancarias, pero, el resto de lo recaudado o cobrado, en efectivo
metalico, era separado y no contabilizado oficialmente, tratandose de fuertes sumas de dinero, que entregaba
personalmente a la esposa del acusado, si no en forma diaria, con periodos de entregas maximos de tipo
semanal, habiendo sefialado el aludido administrador, que estimaba las ganancias del acusado en unos ciento
veinte millones de pesetas/afno.

El equipamiento del centro médico, desde el punto de vista clinico, era ciertamente escaso: se carecia
de material quirdrgico e instrumental, limitandose a un pequefo depdsito de jeringuillas, pantallas para
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observacion de radiografias, y un pequefio habitaculo, a modo de almacén, donde se guardaba la medicacién
que se dispensaba, es decir, basicamente, el producto Amatrisan y medicamentos, éstos, en mucha menor
cantidad. El producto Amatrisan se guardaba en botellas grandes, como de suero, de capacidad, normalmente,
de un litro, cuya preparacién efectuaba personalmente el acusado, y que se hallaba originariamente en las
garrafas o bidones -de mayor capacidad- que se remitian desde laboratorio, y, posteriormente, del referido
botellén de suero, se iban recargando pequefios viales o frasquitos, e incluso, en ocasiones, una serie de
jeringuillas para inyectarlas de inmediato, tarea que desempefiaban indistintamente, el acusado, su esposa, e
incluso el propio administrador Sr. Antonio , quien, ademas, y segun algunas declaraciones de pacientes y
familiares, en alguna ocasién llegé a inyectar personalmente a los enfermos (eran inyecciones subcutaneas
en la zona deltoides).

Los viales o frasquitos, se identificaban con etiquetas pegadas al efecto, marcadas unas con letra y nimero,
otras, solamente con una letra, y otras, finalmente, con un nimero, siempre, segun disposicion directa del
acusado; los primeros citados, contenian el producto Amatrisan cuyo principal componente es la urea,
correspondiendo los marcados solamente con un ndmero, a suero fisiolégico; empleandose para inyectar,
jeringuillas pequefas, del tipo de insulina.

En ocasiones, y siempre a indicacion expresa del acusado, se administraba corticoides a los pacientes,
concretamente el preparado farmacéutico Solumoderin obedeciendo ello a situaciones en que se advertia
inflamacién alrededor del tumor, conforme a las analiticas revisadas por el propio acusado, en concreto, por
la velocidad de sedimentacidn. También se administro a algunos pacientes, un producto que se etiquetaba, es
decir, que se le aplicaba una etiqueta adhesiva con dicha denominacidn, como "M-3", en realidad, metrotexato,
que es un citostatico de uso regular en pacientes cancerosos, en realidad pues, se administraba quimioterapia,
que no se utilizaba por el acusado inicialmente, pero que ocultando su real identidad a los mismos doctores que
trabajaban a sus érdenes en el centro médico, se limitaba a sefialar que era fruto de su invencién. El producto
en cuestién, metrotexato, le era remitido al acusado desde la ciudad de Baracaldo, y era de dispensacién
a los pacientes a través de cuyas analiticas se detectaba aumento de leucocitos. Dicho medicamento,
se conservaba en el recipiente en que era remitido desde Baracaldo, y se extraia posteriormente para su
dispensacion, tarea realizada, por los citados Antonio , el acusado y su esposa.

Los enfermos que acudian al centro para someterse al tratamiento, eran recibidos por el citado administrador,
que se encargaba de aperturar la ficha correspondiente, en que se indicaba nombre, apellidos, y domicilio,
y seguidamente eran atendidos por el acusado; por la primera visita se cobraban 15.000- pesetas, y el
tratamiento duraba dos meses, a razén de 10.000 pts/dia, si bien los sabados, domingos y festivos, no se
atendia a pacientes en el centro médico, por permanecer éste cerrado, visitando a domicilio e inyectando en
algunos casos, y teniendo como numero telefénico "de emergencia’, el del administrador, quien se encargaba,
en dicho caso, de avisar a alguno de los médicos contratados del centro para llevar a cabo la visita domiciliaria,
lo que en ningun caso hizo el acusado, quien se ausentaba en ocasiones por distintos periodos de tiempo,
siendo ilocalizable para enfermos, e incluso, para el personal del centro médico.

El acusado prometia la curacion a todos los pacientes; en algunos casos, cifrando las posibilidades en el 100
%, en otros en el 80-90%, bien explicitamente, bien con expresiones tales que ganaban la confianza del enfermo
o de sus familiares aun cuando no dijera abiertamente qué posibilidades de curacién estimaba previsibles. El
tratamiento, como norma general, duraba dos meses, y debia ser abonado por meses anticipados (300.000
pesetas en efectivo metalico preferentemente, siendo raros los casos en que se aceptaron cheques u otros
medios de pago). Al terminar, el paciente volvia a su domicilio, pero quedaba citado para revisiones periddicas
de frecuencia que disminuia con el tiempo; seguian inyectandose el Amatrisan una vez “producido el regreso
al domicilio, siendo remitido el producto via "SEUR", en la mayor parte de los casos, por la intermediacién de
la AEEC, tal como se describié anteriormente, sirviéndose en viales, frasquitos sellados "como de penicilina”,
segun frase descriptiva reiterada casi en forma unanime a lo largo de la prueba testifical practicada; por dicho
vial o botecito, se cobraba al paciente la suma de 70.000 pts, siendo de significar que, conforme a la prueba
farmacéutica practicada en la causa, el precio de la urea o preparado administrado, podia tener un precio de
venta en farmacia, inferior a 1.500 pesetas, que, de acuerdo con informacion obtenida por la Conselleria de
Sanitat ante la Direccién General de Planificacién Sanitaria, puede concretarse en un maximo de 1.325,64 ptas.,
en aquellos momentos.

En el centro médico en cuestién, y bajo lainmediata y directa dependencia e instruccion facultativa del acusado,
prestaron sus servicios profesionales, los doctores Adolfo , Arturo y Guillermo . El primero manifiesta haber
oido de la existencia del Dr. Matias y su tratamiento, a un conocido, que le indicé que el acusado "curaba el
cancer’, por cuyo motivo, y comoquiera que un hermano del citado médico, padecia la referida enfermedad,
acudieron a la consulta, siéndole administrado el tratamiento, que dejo6 al regresar a su domicilio en Sevilla,
pues pese a que el acusado indicaba que el tumor "lo habian parado’, y que estaba mejor, aquejaba fuertes
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dolores y gran inflamacién; la relacién profesional con el expresado Don. Adolfo , tuvo como inicio dicha
circunstancia, habiendo continuado a lo largo de 6-8 meses, volviendo a Sevilla, en cuya ciudad, en un centro
clinico alquilado conjuntamente con otros médicos de diferentes especialidades, que atendian a sus propios
pacientes, pasaba revision a los enfermos cancerosos del sur de Andalucia, una vez terminada su estancia de
tratamiento continuado en el " DIRECCIONOOO ", remitiendo, al parecer, una parte de los honorarios que ello
generaba, al Centro Médico del acusado, y reteniendo otra parte para propia retribucion, asi como para atender
los gastos derivados del indicado alquiler.

En cuanto a Don Arturo , no llegé a coincidir con el anterior en el desempefio de funciones facultativas en
el " DIRECCIONOOO "; acudi6 a la consulta del acusado, al haber oido hablar del mismo como "médico que
curaba el cancer”, y toda vez que su madre, aquejada de un proceso neoplasico grave (cancer de estémago y
metdstasis hepatica), habia sido desahuciada por la medicina convencional; habiendo solicitado una primera
visita, fue atendida personalmente por el acusado, quien, puesto en antecedentes del caso, dio a entender
gue existian posibilidades de curacion, de someterse a su tratamiento durante dos meses, lo que le costaria
600.000 pesetas, y para ello, su madre tenia que permanecer durante dos meses en Benicarlé. En conversacion
de "médico a médico’, le indic6 que el tratamiento consistia en administrar urea al paciente, y que ello regulaba
el ciclo de la urea en el organismo, teniendo, ademas, utilidad como preventivo y para el diagndstico precoz
del cancer, explicando esta Ultima faceta de su tratamiento, con la frase de que "si habia algtin tumor, como se
provocaba una inflamacion en el organismo al inyectar el 'Amatrisan’, la referida inflamacion se hacia patente,
revelando la existencia del tumor, al aparecer molestias especificas". La referida doctora, permanecio en el
Centro Médico del acusado durante 6-8 meses, habiendo aceptado trabajar, en principio, para poder costear
el tratamiento de su madre, depositando inicialmente su fe y su confianza profesional en el acusado; con
el tiempo, habiendo llegado por su propia experiencia, a la convicciéon de que el tratamiento era un engafio
-"todos los pacientes fallecian, sefiald en su testimonio"—, inicialmente caus6 baja laboral al aquejar un proceso
depresivo, pero no volvid ya al centro. Si bien inicialmente pudo constatar una cierta mejoria del tono general
fisico en su madre, ésta falleci6 a poco de la enfermedad que aquejaba, destacando que de las exploraciones
radioldgicas que se le hacian por encargo del acusado, éste le indicaba que en los TAC se podia concluir
gue la metdstasis hepatica habia desaparecido, pero, practicada a la paciente una ecografia en un centro
sanitario publico, e indicado a dicha doctora por el especialista que lallevé a cabo y la valoré, que el TAC no era
medio exploratorio correcto para la fase patoldgica y clase de tumor que tenia la paciente, se pudo constatar
el lamentable estado de avance de la enfermedad, de la que fallecié a poco.

No se entregaban recibos ni facturas de los pagos efectuados por los pacientes o sus familiares, si bien en
alguna ocasion, y tras reiterar insistentemente la peticion de que se les librara justificacion documental del
pago realizado, con mucho retraso, consiguieron que se les entregase recibo, que, ademas, no solia reflejar la
totalidad de los pagos efectuados, ni las fechas exactas en que se hicieron.

El acusado y su mencionada esposa, D? Edurne , crearon una sociedad patrimonial, © DIRECCIONOO1 .,
formando la denominacidn social con iniciales de los nombres de sus hijos; dicha sociedad se destinaba a
recibir los ingresos obtenidos por la actividad de ' DIRECCIONQOOQO ', siendo su capital fundacional, de dicha
procedencia, habiendo llegado a adquirir bienes, tanto muebles como inmuebles, a nombre de la misma,
desafectandolos, asi de laresponsabilidad personal del acusado, habiéndose manifestado que dicha sociedad
tiene actualmente sus bienes hipotecados o gravados por embargos, siendo de destacar que es propietaria
de un barco y titular registral del inmueble que se alquilaba a " DIRECCIONO0O .", pagando ésta un alquiler
mensual a la anterior.

Los enfermos que, habiendo tenido conocimiento de que el acusado "curaba el cdncer”, en la forma expresada
-medios de comunicacién, el 'boca a boca'...-, acudieron al DIRECCIONO00O , fueron centenares, pudiendo
destacarse, por los testimonios obtenidos basicamente a través de familiares directos que les acompafiaron
en aquel trance, en las fechas que se refieren los hechos enjuiciados, los siguientes:

1).- Gema , formulé denuncia en 11.03.1992 ante el Juzgado de Instruccién Castellén-3, en funciones de
Guardia, la que remitida posteriormente al de igual clase de Vinaroz, al haberse cometido en su partido judicial
los hechos relatados, dio lugar a la incoacion de las Diligencias Previas 278/92. Sefialé que acudi6 con su
padre, Jesus Angel , aquejado de cancer de estémago, en abril de 1991, a la clinica del acusado, quien, tras
una primera visita, seguido tratamiento en la forma expuesta, le garantizé que su padre "viviria, al menos, otros
doce afios", pero fallecié el dia 26 de diciembre de 1991, en Valencia. Por el tratamiento de dos meses, satisfizo
la suma de 750.000'- pesetas, a cuya cifra hay que afadir los gastos de estancia en un apartamento alquilado,
por otras 155.000- pesetas, mas el importe de las analiticas realizadas a peticién del acusado asi como una
exploracién TAC por la que abon6 32.000- pesetas, y que, frente a las reiteradas afirmaciones del acusado de
que dicha exploracion evidenciaba sin duda la curacion de su padre, al ser mostrada a los especialistas del
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Hospital "Arnau de Vilanova', en el que tuvo que ingresarlo de urgencia, éstos le manifestaron que aparecia
invadido por el cancer.

2).- En 15.03.1989, D. Carlos Ramon y su esposa D? Gloria formularon denuncia contra el acusado,
manifestando que, habian mantenido durante un tiempo relaciones de negocio con anterioridad, por la
direccién y administracion del Colegio DIRECCIONOQ6 sito en término de Chiva (Valencia), que cesaron por
desavenencias de tipo econdémico y enfrentamientos personales, de lo que derivaron distintos procedimientos
judiciales, tanto civiles como penales; que, antes de que surgieran las citadas desavenencias, y llevada por la
confianza que le ofrecia la cualidad de médico del acusado, la manifesté que le habia salido un bulto en el
pecho, por lo que, ofrecido el acusado a examinarlo, y tras acceder a ello, le diagnostic6 el padecimiento de
un cancer, convenciendo a ambos, marido y mujer de la necesidad de seguir el tratamiento con 'Amatrisan’
de inmediato, pues asi se curaria, y seguidamente les vendié cuatro botecitos del preparado, por los que el
marido satisfizo 180.000 pesetas. Posteriormente, tras una completa exploracién y contraste de diagndsticos,
aclararon que no se trataba de un tumor canceroso.

3).- A consecuencia de la publicacion el 15 de septiembre de 1983 en la revista "Interviu" del articulo anunciado
con los titulares "Yo curo el cancer", Juan Miguel acudié a DIRECCIONOOQO , ya que su esposa D?. Lorenza
habia sido diagnosticada de cancer, y tras ser examinada por el acusado, le manifesto la posibilidad de
curacién total, por lo que se instalaron en Benicarlo para poder recibir el tratamiento con el producto Amatrisan,
que consistio en una inyeccidn diaria, pero como no mejoraba sino que empeoraba, y el Doctor Matias se
ausentaba continuamente y cuando preguntaba por él le decian que se hallaba en Suiza o en el extranjero,
les atendia un médico sudamericano, quien les indicé que regresaran a su domicilio de Loriguilla (Valencia),
donde podia seguir de igual forma con el tratamiento. Su esposa fallecio el dia 20 de noviembre de 1983, es
decir, dos dias después. El Sr. Juan Miguel satisfizo por el tratamiento 250.000'- pesetas, que no reclama.

4).- En el afio 1988, Lucia , fue diagnosticada de cancer de pulmén, y al tener conocimiento de la existencia de
un médico en la localidad de Benicarlé que curaba dicha enfermedad, acudié al mismo procedente de Madrid,
donde recibié tratamiento. En la localidad de Vinaroz residia su hijo politico desempefiando las funciones de
capitan de la Guardia Civil. La Sra. Lucia recibid el tratamiento durante un mes, y se le transmitieron esperanzas
de curacién a ellay a sus familiares.

5).- Luis Carlos , padecia verrugas en la vejiga, siendo operado en la sanidad publica en el afio 1988, sin
recibir ningun otro tratamiento. Conocié de la existencia del Doctor Matias y de que curaba el cancer, a través
de revistas y publicaciones que habia leido y comentarios de familiares y conocidos. Le dieron los médicos
seis meses de vida, y decidié acudir al DIRECCIONO0O porque los Doctores que le trataban le indicaron que
tenia que volver a operarse y no queria. Permanecié con el tratamiento del acusado durante tres afios, pero
iba y volvia a la Clinica cada mes y medio, le inyectaban Amatrisan en un principio a diario, posteriormente le
redujeron la dosis. Satisfacia la cantidad de 40.000'- pesetas por cada consulta y tratamiento indicado para un
tiempo determinado, que no reclama. La ultima revisidn efectuada en la Seguridad Social fue en el afio 1999.

6).- Isabel fue diagnosticada de cancer de mama en la sanidad publica y acudié junto con sus hijos a la
consulta del Doctor Matias al haber tenido conocimiento de su existencia y tratamientos curativos del cancer
através de comentarios de conocidos. Recibié el tratamiento con el producto Amatrisan durante cuatro o cinco
meses, satisfaciendo cada vez la cantidad de 60.000'- pesetas. Le manifestaron en el DIRECCIONOOO que se
curaria. Al principio mejoro, luego empeord, siendo asistida en el 1.V.0., donde en un principio era reacia, dados
los penosos tratamientos existentes en la medicina tradicional para combatir el cancer. Fallecio a los cuatro
meses después de recibir el tratamiento del acusado.

7).- Inmaculada , acudié a DIRECCIONOQOO , junto con su padre, Constantino , el cual habia sido diagnosticado
de un cancer de pulmon, y sin haber sido operado, le habian administrado alguna sesion de radioterapia. Habian
tenido conocimiento de la existencia del Doctor Matias através de unos compafieros, quienes le comunicaron
que curaba el cdncer. En la primera visita el Doctor Matias le comunicé que no habia ningun problema porque
no habia sido operado y que con toda seguridad se curaria. Permanecié en tratamiento con el Amatrisan
durante dos meses, paralizando las sesiones de quimioterapia al haberle manifestado el acusado que "eso
era veneno'. Satisfizo la cantidad de 721.000'- pesetas. Al finalizar el tratamiento, le dieron el alta clinica, y le
dijeron que volviera a revision y que la enfermedad se habia detenido. Fallecio el 15 de octubre de 1993.

8).- M2, Rosario , se trasladé a la localidad suiza de Arosa, donde el acusado, junto con Don Luis Andrés
, trataba a enfermos de cancer, cobrando cantidades importantes de dinero a cambio de su remedio eficaz
contralareferida enfermedad. La Sra. Rosario padecia un adenocarcinoma gastrico, habiendo sido operada en
el afio 1984 en el Hospital Santiago de Vitoria, se someti6 al tratamiento del acusado satisfaciendo cantidades
de 50.000"- pesetas periddicamente, habiendo manifestado su deseo de no realizar ninguna reclamacion.
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9).- El hijo de David acudié a la Clinica del Doctor Matias al haber tenido conocimiento de un tratamiento
curativo del cancer que administraba aquél, a través de un compafiero de trabajo, desplazandose hasta la
localidad de Benicarld. El Sr. David padecia cancer de pulmdén habiendo recibido tratamiento, pero sin llegar
a ser operado, ni tratado con quimio, ni radioterapia. Le recibi6é en la consulta un colaborador del acusado,
quien le manifesté que su padre no tenia solucién, satisfaciendo la cantidad de 16.000'- pesetas. A los tres
dias su padre fallecié.

10).- Jesus Miguel , que padecia céncer de pulmén diagnosticado en el Hospital San Pablo de Barcelona,
acudio junto con su esposa Sra. Maria del Pilar , a la consulta del Doctor Matias , del que habia tenido
conocimiento a través de un paciente del referido Hospital. Le habian aconsejado la quimioterapia pero era
reacio a la misma por ser un tratamiento agresivo. Le llevaron al acusado toda la documentacién y tras
examinarla le manifestd "la medicina tradicional no puede curarte, si alguien puede hacerlo soy yo ", y al
preguntarle si realmente le iba a curar, respondié "no soy Dios ". El tratamiento duré dos meses y le explic
que era un componente a base de urea y otros mas, al que denominaba Amatrisan. Posteriormente, tras dicho
tratamiento de dos meses, le envid el producto 'Amatrisan' periédicamente a Barcelona. Durante su estancia
en Pefiiscola siguiendo el tratamiento, a inyeccién diaria se la ponia Antonio , y le inyectaban cortisona.
Matias le dijo que la cortisona relajaba la inflamacién, abria el apetito y el enfermo aumentaba de peso;
también le dijo que el cancer ya no trabajaba. Después comenzé a administrarle M-3, como un producto o
medicacion de su invencién. Eran botecitos de metotrexato y al advertir qué era, pregunté al acusado sobre
aquello, respondiéndole éste que no lo divulgara. Su marido fallecié al dia siguiente de una de las visitas. El
alta se la dieron a los dos meses del tratamiento y recibié medicacién en su domicilio a través de SEUR por
75.000'- pesetas, con cuatro jeringuillas, tuvo unos gastos en total de 1.500.000'- pesetas, pidiendo un millén
prestado para poder costear el tratamiento de su marido.

11).- Teresa acudid a la consulta del Doctor Matias en el verano de 1991, acompafada por su esposo Gabriel
,'y a veces por su hija. La Sra. Teresa padecia un tumor ductal en mama, del que habia sido diagnosticada
en el Hospital Miguel Servet de Zaragoza. En el afio 1988 le extirparon un pecho. Habia recibido tratamiento
de quimio y radioterapia. Conocid de la existencia del acusado a través de un sobrino suyo que es abogado y
conocia al hermano del Doctor Matias . Le explico el tratamiento que aplicaba. Cuando acudieron a la consulta
estaba desahuciada. Le suprimi6 el tratamiento de quimioterapia, y les manifestaron que tenia posibilidades
aunqgue no al 100%. El coste fue de 600.000'- pesetas por dos meses de tratamiento con el producto Amatrisan,
invencién del acusado. Permanecié en los apartamentos 'Tamarindo' de la localidad de Benicarlé durante el
referido periodo. Los gastos que tuvieron oscilaron alrededor de un millén de pesetas.

12).- Carmela , padecia asma bronquial, y al tener conocimiento a través de unas amigas de la existencia
del Doctor Matias y tras ponerse en contacto con el DIRECCIONOOO y manifestarle que podian tratar su
enfermedad, acudié en el verano de 1991 a la referida consulta, permaneciendo dos meses con el tratamiento
del Amatrisan, satisfaciendo la cantidad total de 700.000'- pesetas, si bien tuvo otros gastos de analiticas y de
alojamientos en apartamentos. El Doctor Matias le dijo que al principio notaria alivio y que luego se le acabaria
yendo. Iniciado el tratamiento, comoquiera que su marido advirtié que se encontraba mal, se la llevd de alli sin
el alta, y atendida seguidamente en la sanidad publica, se fue recuperando. Gastarian sobre 200.000 pesetas.

13).- Marcelino , padecia cancer de pulmén, halldndose en estado terminal ya que en la Clinica La Pedrera
de Denia le habian dado seis meses de vida. Al tener conocimiento sus familiares a través de unos amigos de
la existencia del Doctor Matias y su milagroso tratamiento, se pusieron en contacto con DIRECCIONOOQO ,y
en la primera consulta se les hizo entrega de un video donde se explicaba la técnica del Doctor Matias , su
tratamiento y efectos de curacién. Les manifestd que tenia curacién, que el tumor se podia detener, encerrar
y reparar para que no se extienda. Se entrevistaron personalmente con el Doctor Matias , satisficieron por el
tratamiento la cantidad de 300.000'- pesetas. Al mes del tratamiento regresaron a su domicilio donde al dia
siguiente, 8.9.1991, fallecio.

14).- Flor , padecia cancer de huesos, el cual le fue diagnosticado cuando la enfermedad estaba muy
avanzada. Al tener conocimiento de las actividades del DIRECCIONOQO , acudieron al mismo, permaneciendo
en tratamiento, ante las esperanzas de curacion que se les dieron, durante dos o tres meses en el afio 1990,
acudiendo una vez por semana a la consulta, y luego se les remitia el producto Amatrisan por correo. Al
principio mejord, pero luego empeord. Desembolsaron la cantidad de 500.000"- pesetas. Fallecié al poco
tiempo.

15).- Fermin tenia un tumor cerebral diagnosticado en el Hospital Clinico de Valencia, le trataron con
quimioterapia, y al haber oido su esposa Eugenia hablar del Doctor Matias al haberle comentado una
compaiiera de trabajo que dicho Médico curaba el cancer, acudié en verano de 1991 con todo el historial a
la localidad de Pefiiscola, donde se entrevisté con una mujer, quien le manifesté que su esposo se hallaba en
estado terminal, por lo que no se le administré el tratamiento. Le cobraron 15.000'- pesetas.
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16).- Cosme padecia un sarcoma en la cara del que habia sido desahuciado, tras haber recibido el tratamiento
de la medicina convencional, y como sus padres Salvador y Regina habian oido hablar del Doctor Matias a
través de unos clientes del negocio que regentaban, acudieron a su consulta, donde el acusado les manifestd
que haria lo posible por curarlo, y que a lo mejor se recuperaba, y como su hijo se hallaba encamado, se le
administraba el producto Amatrisan en su domicilio, pagando una cantidad no concretada.

Salvador , padre del anterior, fue diagnosticado de un cdncer de estémago, del que habia sido operado nueve
afios antes en la Clinica 'ADELFOS' de Barcelona, y descartando el tratamiento recomendado de quimioterapia,
se sometid al del Doctor Matias , acudiendo a su consulta en el afio 1990, pero como empeoraba, regresé
a Barcelona, donde fue sometido a quimioterapia, falleciendo el dia 11 de enero de 1991. Su esposa ha
renunciado a la indemnizacién por las cantidades satisfechas que oscilaron entre las 800.000'- 6 900.000-
pesetas.

17).- Héctor padecia un tumor en el higado que le fue diagnosticado en el Hospital de Reus, y respecto al que
los médicos desistieron de aplicar tratamiento de quimioterapia ni de radioterapia, visto su estado, habiendo
sido desahuciado con unas expectativas de vida de entre seis y ocho meses. Al haber oido hablar de un médico
gue era una eminencia, le facilitaron la direccion y contactaron sus familiares con el Doctor Matias , el cual ya
en la primera visita le manifestd que trataria de curarlo, que el tratamiento tenia una duracion de dos meses y
consistia en una inyeccion diaria. Casi al final del tratamiento el Doctor Matias le manifesté que estaba curado,
que sélo le quedarian dolores, tuvo gastos entre un millén y un millén trescientas mil pesetas, teniéndole que
ayudar sus familiares para poder sufragar el costo del tratamiento. Fallecié en marzo de 1992, un afio desde
que fue diagnosticado de su enfermedad.

18).- Eugenio , le habia sido diagnosticado un cancer de préstata en el Hospital Torre Cardenas de Almeria,
del cual no fue operado, al tener 76 afios de edad y no considerarlo conveniente los médicos que lo trataron.
Al haber oido hablar sus familiares del Doctor Matias , contactaron con el mismo, ya que la informacién que
habian recibido se referia a una persona que segun los membretes de la documentacion que utilizaba reunia
tantas especialidades que les resultaba creible que pudiera hacer algo, por lo que acudieron al DIRECCION0QOO
en el verano de 1991, concretamente durante los meses de agosto y septiembre, donde le fue administrado el
tratamiento, al que se sometid ante las posibilidades de curacién de un 80% que se le ofrecieron. Los familiares
de Eugenio satisficieron 645.000'- pesetas por el tratamiento y analisis y otras 25.000"- pesetas en radiografias,
ademas de los gastos de alojamiento. En total desembolsaron una cantidad cercana al millén de pesetas. El
referido enfermo fallecié el 21 de septiembre de 1991.

19).- Mari Luz se hallaba hospitalizada por un carcinoma 6seo en el Hospital La Fe de Valencia; habia sido
desahuciada. Al oir hablar del Doctor Matias , se trasladé a Benicarlo, siendo recibida por el Doctor Guillermo
, colaborador del Doctor Matias , el cual, ante las explicaciones y documentacién aportada, le manifesté que
no podia hacer nada para salvar la vida de su hija. No obstante, habida cuenta de los comentarios que habian
oido sobre el remedio tan eficaz que se dispensaba en la consulta del Doctor Matias , Gloria se sometid
al tratamiento durante 40 dias, administrandole ademas del producto invencién del acusado, corticoides,
desembolsando su madre la cantidad de 375.000"- pesetas, que no reclama.

20).- Al tener conocimiento Nieves , a través de una amiga, de la existencia y tratamiento dispensado por el
Doctor Matias en el DIRECCIONOOQO y habida cuenta que habia sido diagnosticada en la localidad de Castell6n
de ulceraciones en la zona del bajo vientre y espalda, solicité visita en el referido Centro, a donde acudié en
compaiiia de su esposo, Mariano y expuso su problema, manifestandole el acusado que se curaria con la
aplicacion de un medicamento de su invencion, acreditado en Clinicas, hablandole de una Asociacion con sede
en Galicia donde se reconocian sus éxitos; estuvo sometida a tratamiento entre tres y cuatro meses, siéndole
administrada una inyeccion semanal, acudiendo a Pefiiscola con dicha asiduidad. No experimenté mejoria
alguna; desembolsaron por el tratamiento, por anticipado, una cantidad de 670.000- pesetas. Al abandonar el
tratamiento, dado que no mejoraba, ingresd en el Hospital General, donde la trataron y curaron.

21).- Juan Pablo habia sido diagnosticado en el Hospital Gregorio Maraiién de Madrid de un melanoma de
grado tres, del que fue intervenido quirdrgicamente, practicandosele un injerto. Asimismo le fue diagnosticada
un 75% de metdstasis y al haber oido hablar del Doctor Matias que curaba casos que la medicina tradicional
no curaba, Camila contacté telefénicamente con la consulta del acusado y tras explicar el caso, les ofrecieron
expectativas de curacion, acudiendo a la referida consulta, donde Juan Pablo fue sometido a tratamiento
durante un mes, si bien seguia recibiendo en el Hospital tratamiento paliativo de los dolores que sufria. Tras
finalizar el mes de tratamiento, regresé a su domicilio, donde siguié administrandose el producto invencién
del acusado. Por el mes de tratamiento recibido satisfizo la cantidad de 300.000'- pesetas y por el frasco
conteniendo el producto que se llevd a su domicilio, 70.000'- pesetas. Ante el empeoramiento de su situacién,
fue ingresado en el Hospital Jiménez Diaz, donde se informé a sus familiares que se hallaba en estado terminal,
no obstante lo cual, éstos se pusieron en contacto con el DIRECCION00O , donde se les manifesté que todavia
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se podia hacer algo, por lo que acudieron nuevamente a la consulta de Benicarlé a finales de junio de 1991,
donde permanecid unos dias y pese a que se estaba muriendo, dadas las posibilidades que se le habian dado,
se le permitio viajar a Madrid para casarse el 2 de julio con Andrea , con la que regresé a Castelldn tras la
boda, alquilando un piso cerca del DIRECCIONQOOQO , pero al sufrir un empeoramiento de su enfermedad, lo
trasladaron urgentemente en ambulancia a Madrid, donde fallecié el 8 de julio de 1991. La cantidad satisfecha
ascendid a 700.000'- pesetas y entre otros gastos diversos, la ambulancia costé 100.000'- pesetas.

22).- Maria Inmaculada fue diagnosticada de un céncer de estémago en el Hospital de Alicante, donde fue
operada, recibiendo posteriormente tratamiento de quimioterapia. Estaba desahuciada y al oir su hermana
hablar de la existencia de la Clinica del Doctor Matias por comentarios de un ATS del Hospital, se puso en
contacto con aquélla, entrevistandose personalmente con el Doctor Matias , al que aportaron documentacién
y le contaron todo el proceso, manifestandoles éste "que los médicos que la habian tratado lo habian hecho
mal y que él intentaria curarla porque ya habia curado a otros". A finales de julio de 1991 el Doctor Matias , tras
someterla al tratamiento, que duré un mes, manifesté a los familiares que evolucionaba bien, lo que fue cierto
durante la primera semana, pero posteriormente decayé empeorando. Satisficieron la cantidad de 300.000-
pesetas, falleciendo Maria Inmaculada el 4 de septiembre de 1991.

23).- Jon habia sido diagnosticado en La Fe, en Valencia, el 1 de septiembre de 1991 de un adenocarcinoma
pulmonar, del cual no pudo ser operado, siéndole administrado tratamiento de quimioterapia. Estaba
desahuciado, pero al tener conocimiento su mujer Claudia , a través de la madre de un nifio que también se
hallaba hospitalizado en La Fe, de un médico que curaba el cancer, se puso en contacto con el DIRECCION0QOO
. En el referido Centro se le manifesté que en La Fe les habian engafiado, pues su marido no se iba a morir. Les
entregaron un video explicativo en la primera visita a la que acudieron, video en el que salia el acusado y los
enfermos cuyas supuestas curaciones se atribuia. Permanecieron en la localidad de Benicarlé desde el 1 de
noviembre hasta el 26 de diciembre de 1991, en que les manifestaron que el tumor estaba encapsulado, que
era uno de los efectos que el Doctor Matias atribuia a su tratamiento. Jon fallecid el 5 de enero de 1992,
habiendo satisfecho su esposa por el tratamiento recibido una cantidad no concretada y que no reclama.

24).- Encarna habia sido diagnosticada en la Clinica Povisa de Vigo de un céncer de pecho y posteriormente
metastasis general, habiendo sido operada en dos ocasiones y habiendo recibido 26 sesiones de radioterapia,
manifestandosele que por el momento estaba bien, pero debia estar en observacion, ya que el cancer podia
reproducirse. Al haber oido hablar através de una sefiora que perteneciaala" DIRECCIONO005 ", de la existencia
del Doctor Matias , el cual se proclamaba asesor cientifico de la referida instituciéon y que curaba a mucha
gente de cancer, concertaron una cita con el' DIRECCIONOOQO ', donde se les manifesté que con el tratamiento
del acusado y mucha voluntad la iban a curar, permaneciendo en el Centro veinte, veintidds dias, ya que al
empeorar su situacion, regresaron a su domicilio, falleciendo al poco tiempo de regresar, concretamente el 22
de mayo de 1991. Juan Pedro , esposo de Encarna , ha renunciado a toda indemnizacidn por el coste del
tratamiento, por el que pagé la cantidad de 300.000- pesetas.

25).- Sonia padecia un cancer de mama, diagnosticado en el afio 1987 en el Hospital de Arrexaca, sito en la
localidad de Murcia, siendo posteriormente operada, recibiendo tratamiento de quimioterapia, evolucionando
favorablemente en un principio, pero empeorando con posterioridad. Al tener conocimiento su marido Jesus
de la existencia de un médico en la localidad de Benicarlé "que curaba el cancer’, concerté una visita en
DIRECCIONOOQO , al que asisti6 junto con su esposa, siendo recibidos por el acusado, el cual les manifesté que
la curaria, pero que tenia que permanecer en el Centro para poder recibir el tratamiento que le iba a administrar
durante un mes o mes y medio. El tratamiento consistié en una inyeccién diaria, asi como la administracién
de calmantes y otros, regresando a su domicilio posteriormente, donde siguié administrandose el producto
invencién del acusado, ya que antes de ausentarse de DIRECCIONOOO le entregaron un botecito similar a los
de penicilina, el cual contenia una indicacién manuscrita con la letra "A". El precio satisfecho por el referido
botecito, el cual recogia periddicamente Jesus en la consulta del Doctor Matias , estaba sobre las 150.000-
pesetas. Sonia fallecio el dia 29 de julio de 1991, tras haber realizado su esposo un desembolso cercano
al millén y medio de pesetas por el tratamiento recibido, y al no poder sufragar el costo, se vio obligado a
solicitar un préstamo, que no pudo devolver, por lo que le embargaron la vivienda de su propiedad. Jesus pudo
comprobar personalmente en la consulta de DIRECCIONOOQO la existencia de un libro que se exhibia a los
asistentes en la sala de espera, y al hojearlo, advirtié que en el mismo se hallaba el nombre de su esposa como
uno de los enfermos que habia sido curado por el acusado, pese a que, como queda relatado, habia fallecido.

26).- Pablo habia sido diagnosticada de un cancer en el pecho en la Clinica La Paz de Madrid, siendo
intervenida quirdrgicamente, extirpandosele uno de sus senos. También habia recibido tratamiento de
quimioterapia en un principio. Estaba desahuciada, falleciendo el 1 de diciembre de 1991. Acudieron a
DIRECCIONOOO al haberle manifestado una amiga de Pablo que habia un médico en la localidad de
Benicarl6 "que curaba el cancer con un tratamiento y producto de su invencién', y que un médico que trabajaba
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con el acusado la habia curado con el referido tratamiento. Cuando acudieron al Centro, tras concertar la
correspondiente visita, se les entregd una copia de un video, donde se explicaba la teoria del Doctor Matias , el
tratamiento, los resultados tan eficaces del producto Amatrisany las curaciones alcanzadas en la mayor parte
de los enfermos que habian acudido al mismo. Recibié el tratamiento durante cuatro o seis meses y durante
el mismo se les decia que mejoraba notablemente, llegando a darle el alta con cita para la revisién cada seis
meses, a la que no pudo acudir por cuanto al ir empeorando, fallecié. El costo total del tratamiento y cantidad
desembolsada por Hugo fue entre millén y medio y dos millones de pesetas; habiéndole llegado a manifestar
el acusado que estaba autorizado en todo el mundo menos en Espafia para aplicar su medicacion.

27).- Luisa , tuvo conocimiento del fabuloso remedio del Doctor Matias para curar el cancer a través de un
video que le fue facilitado y como su marido Casimiro habia sido operado de cancer de pancreas, con un mal
prondstico, concertaron una cita en DIRECCIONOQO , siendo recibidos por el acusado, el cual, tras examinar
la documentacion aportada, les manifesté que estaba bastante mal, "pero que habia posibilidades, aunque
no podia asegurarlo”; si bien otras personas con la misma enfermedad se habian curado. Permanecieron
en la localidad de Benicarl6 para recibir el tratamiento durante un mes y si bien durante la primera semana
experimentd una ligera mejoria, seguidamente empeoré y de regreso a su domicilio, sito en la localidad de
Cadiz, fue ingresado en Urgencias, falleciendo al dia siguiente. El tratamiento recibido le fue dispensado
durante el mes de septiembre y octubre del 91, satisfaciendo la cantidad de 442.600'- pesetas en concepto
de visitas, asistencia y analisis; ademas tuvo otros gastos médicos y farmacéuticos de 64.187'- pesetas,
44.000'- pesetas de alquiler de apartamento y 38.160'- pesetas de transporte, asi como 75.000'- pesetas que
entregaron al acusado por uno de los frasquitos conteniendo el producto Amatrisan que les fue remitido por
la' DIRECCIONOO5 ' desde la localidad de Vigo a través de SEUR.

28).- Pedro Antonio tenia un tumor en la nariz, diagnosticado en Barcelona, habiendo recibido tratamiento; y
hallandose ingresado alli, sus familiares oyeron hablar de la existencia del Doctor Matias y los espectaculares
resultados conseguidos con el tratamiento de su invencién, por lo que su hija concerté una visita en el '
DIRECCIONOOQO ', a la que el enfermo asistio, y donde le manifestaron que para poder recibir el tratamiento, su
padre debia residir un mes en la localidad de Benicarlé y que el costo del mismo estaria sobre las 500.000-
pesetas, pero por consejo del Médico que le atendia en Barcelona, desistié del mismo.

29).- Celestina , esposa de Jose Pedro , tuvo conocimiento de la existencia del Doctor Matias por medio
de un farmacéutico de Bilbao y de un video que éste le entregd para que lo visionara, donde se explicaban las
teorias del Doctor Matias , tratamiento y las espectaculares curaciones alcanzadas en enfermos de cancer;
como su marido habia sido diagnosticado de un cancer de pulmodn en la sanidad publica, en Bilbao, habiendo
sido desahuciado y con un pronéstico de nueve meses de vida, decidié acudir al ' DIRECCIONOOO ', donde
tras exhibir el diagnédstico, le manifestaron que estaba mal, pero que aunque delicado y con achaques, podia
vivir. Permanecié en Benicarl6 durante tres meses desde diciembre del 91. Se le administraba una inyeccion
que costaba 70.000'- pesetas y se la ponia el Doctor Guillermo , inyectandole una pequeiita todos los dias y
otra unavez a la semana o cada dos. Dejaron el tratamiento porque empeoraba, teniendo que ser ingresado de
urgencias en el Hospital General de Castellén, donde murio el dia 9 de marzo de 1992, a los nueve meses desde
el pronodstico que se le habia realizado en un principio en la sanidad publica. Que la inyeccion diaria que se le
administraba no era Amatrisan, ya que lo que le dieron como tal no tenia el mismo aspecto, y el Doctor Matias
le manifesté que viviria muchos afios. Entregé al acusado al menos 670.000'- pesetas por lo que considera un
simulacro de tratamiento a la vista de lo ocurrido.

30).- Ana Maria supo la existencia del Doctor Matias y de su "eficaz tratamiento contra el cancer" a través
de un familiar y como su marido Juan Luis habia sido diagnosticado de cancer de colon y de una posterior
metastasis en el higado del que habia sido tratado en Alicante y Valencia y desahuciado con un prondstico
de vida de dos afios, y al estar recibiendo tratamiento de quimioterapia, decidié abandonarlo y acudir a '
DIRECCIONOOO ', a donde se trasladaron a finales de junio y principios de julio de 1991, aportando todo su
historial médico, y a su vista, les manifesté el acusado que lo podia curar y que el tratamiento consistia en
inyecciones y que el precio estaria sobre las 500.000'- ptas. Se alojaron en la localidad de Benicarlé, donde
alquilaron un apartamento, en el que permanecieron durante dos meses, trasladandose posteriormente a su
domicilio y realizando visitas peridédicas al DIRECCIONOQOO . En el referido Centro se les entregd un frasquito
para inyectarse en casa dos o tres veces por semana. Juan Luis al ver que no mejoraba, decidié abandonar
el tratamiento, regresando a la Seguridad Social, donde le manifestaron que estaba peor, falleciendo el 15 de
mayo de 1993.

31).- Angel habia sido diagnosticado en el Hospital La Fe de Valencia de un céancer de pulmén, del cual no pudo
ser operado porque se hallaba muy extendido; su hija Leticia tuvo conocimiento de la existencia del Doctor
Matias y del' DIRECCIONOQO ', donde el acusado aplicaba un tratamiento para el cancer "con espectaculares
resultados”, segun le habian indicado, por lo que concerté una visita en el referido Centro, siendo recibido por
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una Doctora, la cual le manifestdé que tenia que reconocer al enfermo tras informarle del tratamiento, pero
como no le convencid, no regresd, abonando por la referida visita la cantidad de 15.000'- pesetas.

32).- Magdalena habia sido desahuciada por los médicos que le atendian en Barcelona en la Clinica Sagrado
Corazon; le habian diagnosticado mesoterioma pleural bifasico; sus hijos Magdalena y German habian tenido
conocimiento del tratamiento del Doctor Matias y sus efectos curativos del cancer a través de la revista
"Interviu", y decidieron concertar una visita aportando a la misma el historial médico de su madre, lo que ocurrié
afinales de marzo del 91, entrevistandose con el acusado, el cual les manifestd que "tenia curacion total”, y "que
tras su tratamiento los enfermos se morian como tomando el sol en la playa", y les argumenté desautorizando
los tratamientos de la medicina convencional que se hacian en Espafia contra el cdncer. Convencido por el
acusado, decidieron someter a su madre al tratamiento con el producto Amatrisan, permaneciendo alojados
en los apartamentos' DIRECCIONQOOQ7 ' de la localidad de Benicarlé durante los meses de abril, mayo y junio de
1991, tal como se les indicé en la propia Clinica. Magdalena mejord inicialmente; con posterioridad acudian
cada 25 dias a la Clinica y se le inyectaba en las visitas y también se les entregaba medicacidén para casa.
La inyeccién que se le administraba de Amatrisan era diaria y ademas le ponian otras inyecciones con menor
frecuencia. En el mes de octubre del mismo afio regresé nuevamente a Benicarld, donde se instal6 para seguir
mas de cerca el tratamiento, empeorando y falleciendo el dia 5 de enero de 1992. Satisfizo 900.000'- pesetas
por el tiempo que permanecié en Benicarld y 100.000'- pesetas por las revisiones periddicas.

33).- Elsa habia sido diagnosticada de cancer de colon en Murcia, con esperanza limitada de vida de
unos meses, ya que no era operable. Se hallaba en su domicilio, donde la mantenian sin dolores, llegando a
conocimiento de su hermana, a través de un amigo, la existencia del Doctor Matias , por lo que en diciembre
de 1991, se trasladaron a la localidad de Benicarld, al DIRECCIONOOO en ambulancia; se entrevistaron con el
acusado, quien tras observar el historial les manifest6é que estaba mal pero que su medicamento disminuia el
cancery les dio posibilidades, sin asegurarles nada. Se alojaron en los DIRECCIONOO07 , donde permanecieron
un mes, falleciendo Elsa el 31 de diciembre de 1991.

34).- Penélope tuvo conocimiento del ' DIRECCIONQOO 'y del tratamiento dispensado en el mismo por el
acusado a través de un familiar que también recibié tratamiento, si bien fallecié posteriormente y que habia
acudido como todos a la consulta del Doctor Matias por las falsas expectativas de curacién. Como tenia a
su hija Nuria gravemente enferma de cancer de térax con metdstasis y por el que habia recibido tratamiento
de quimioterapia y radioterapia durante diez y dos meses, respectivamente, en Sevilla, concert6é una visita
con el acusado, acudiendo a la localidad de Benicarld, donde se les mostré uno de los videos de enfermos,
cuyas supuestas curaciones gratuitamente se atribuia el acusado, entregandole ademads un capitulo de su
libro "Introduccién a la practica clinica’, que recogia la teoria del acusado y las fabulosas propiedades del
producto de su invencién. Le ofrecié posibilidades de curacién a su hija, permaneciendo durante dos meses
en la localidad de Benicarl6 para poder recibir el tratamiento y posteriormente al regresar a su domicilio, siguid
administrandose el producto Amatrisan mediante un frasco que le entregaron conteniendo el mismo y donde
habia dosis para un mes, manifestandole que tenia que regresar a revisiones periddicas. Satisfizo Penélope
la cantidad de 670.000'- pesetas, teniendo gastos de pruebas de radiografias por 47.000'- pesetas y 120.000"
pesetas de alquiler de apartamento, alcanzando los gastos en su totalidad una cifra muy préxima al millén
de pesetas.

35).- Pedro habia sido diagnosticado en el Hospital La Fe de Valencia de un adenocarcinoma gastrico y al
haber oido su hija Consuelo , a través de una persona que habia sido tratada por el Doctor Matias , de
su remedio eficaz contra el cdncer y propiedades curativas del producto Amatrisan, concerté una cita con el
mismo, recibiendo tratamiento durante dos meses, continuando posteriormente durante afio y medio con el
mismo, administrandose la sustancia en su domicilio, gastando una cantidad no concretada de dinero que no
reclama. Pedro fallecid el 13 de octubre de 1991.

36).- Elvira padecia untumor de Hodking, habiendo recibido sesiones de quimioterapia con pocas expectativas
de seguir con vida, por lo que sus padres Beatriz y Milldan , que habian tenido conocimiento del efectivo
tratamiento contra el cancer dispensado en el ' DIRECCIONOOO ' a través de los familiares de otra enferma,
decidieron desplazarse hasta Benicarld, contactando con el acusado, el cual les manifesté que su hija podia
ser curada y que en dos o tres meses la dejaria como una rosa. En el referido Centro les fue entregada una
copia del libro "Introduccion a la practica clinica" y sometieron a la nifia al tratamiento durante tres meses,
transcurridos los cuales les dio el alta. A los quince dias de permanecer en el domicilio empeord, falleciendo
el dia 19 de julio de 1990, es decir, dias después de haber recibido el alta. Las cantidades entregadas por los
padres de Elvira se aproximan a las 100.000'- pesetas semanales, que no se reclaman.

37).- Vicente tuvo conocimiento a través de Maria Purificacion compariera de trabajo y que fue paciente del
Doctor Matias , de la existencia del mismo y de su eficaz remedio contra el cancer, por lo que halldndose la
esposa de aquél, Angela afectada por un tumor en el estémago del que habia sido operada tres veces con
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pocas expectativas de vida; por ello, en octubre del 91 concerté una visita con el Doctor Matias , el cual les
manifestd que la iba a curar con el producto de su invencién Amatrisany cortisona. Permanecidé en tratamiento
desde el 9 de octubre del 91 hasta 11 de noviembre del mismo afio y como no mejoraba, fue remitida a su
domicilio en una ambulancia con uno de los frasquitos conteniendo el producto Amatrisan. Angela fallecié
el 14 de enero de 1992, habiendo satisfecho su esposo la cantidad de 300.000'- pesetas por el tratamiento y
ademas 70.000'- pesetas, importe del frasquito conteniendo el producto Amatrisan.

38).- Carlos Francisco a través de un conocido de Bilbao que habia sido paciente del Doctor Matias y que
posteriormente fallecid, tuvo conocimiento del milagroso tratamiento dispensado para curar el cancer por
el Doctor Matias y como su compafiera Maria Purificacién tenia un tumor en el recto del que habia sido
diagnosticada en Valladolid sobre el afio 89-90, siendo intervenida y con tratamiento posterior de radioterapia
gue no aguantaba, concerté una cita con el Doctor Matias , contactando teleféonicamente con el mismo y sin
visitar a la enferma, le remitié un botecito que contenia un liquido para que se inyectara en cuatro ocasiones,
satisfaciendo la cantidad de 60.000"- pesetas. Posteriormente, concertaron una visita, permaneciendo durante
un mes en Benicarlé para recibir el tratamiento, manifestandole tras dicho periodo -14 de mayo a 14 de junio
de 1990- que estaba curada, por lo que regresaron a su domicilio de Valladolid y tras empeorar, fue ingresada
en el Hospital, falleciendo tres o cuatro dias después, concretamente, el 11 de julio de 1990.

39).- Jose Miguel tenia a su esposa Carolina afecta de un cancer de mama del que habia sido operada,
habiendo recibido tratamiento de radio y quimioterapia, el cual se le reprodujo en el otro pecho, por lo que
los médicos le recomendaron una nueva intervencion quirdrgica, consejo que desoyeron y como habian oido
hablar de los fenomenales efectos curativos del cancer propinados por el Doctor Matias en el DIRECCIONOQOO
,lo que les habia sido transmitido por un paciente de la localidad de Linares que recibié el indicado tratamiento,
decidieron desplazarse a la localidad de Pefiscola. Una vez en dicho lugar, el acusado no les asegur6 la
curacién, pero les manifest6 que lo intentaria, acudiendo en los afios 88-89 una vez al mes al referido Centro y
durante un periodo de siete a ocho meses desde Linares a Benicarlé para recoger el producto Amatrisan, que
se inyectaba en su domicilio. El acusado les manifestaba que la evolucion de la enfermedad era correcta y que
iba bien, incluso en la Ultima visita que efectuaron, que fue en diciembre del 89, pero sin embargo Carolina
fallecid el 29 de dicho mes, al igual que también fallecié la persona que los puso en contacto con el Doctor
Matias . Jose Miguel satisfizo la cantidad de 60.000'-pesetas cada vez que se desplazaba a la localidad de
Pefiscola para recoger el botecito conteniendo el producto Amatrisan.

40).- Paloma habia sido diagnosticada de un cancer de mama y de huesos en la localidad de Benidorm,
habiendo sido tratada con quimioterapia y radioterapia y como su marido Jose Daniel habia oido hablar de la
existencia del Doctor Matias y del tratamiento que administraba con espectaculares resultados para combatir
la enfermedad del cancer, lo que supo a través de un compafiero suyo, concerto visita en el DIRECCIONOOO
, donde el acusado, tras conocer su historial, le aseguré un 10% de probabilidad de curacién. La referida
enfermedad le fue diagnosticada a Paloma en el afio 1988, acudiendo a la consulta del Doctor Matias en
octubre de 1991 cuando se hallaba practicamente desahuciada. Recibio el tratamiento durante dos meses
y medio, acudiendo diariamente al Centro para la administracién de la inyeccion conteniendo el producto
Amatrisany se alojaron durante dicho periodo en unos apartamentos de la localidad de Pefiiscola. Jose Daniel
satisfizo por el tratamiento recibido la cantidad de 670.000- pesetas. Paloma fallecié el 1 de marzo de 1992.

41).- Maribel tuvo conocimiento de la existencia del Doctor Matias a través de un conocido cuyo familiar
habia sido tratado por el acusado y como aquélla tenia a su hijo Gustavo , de 22 afios de edad, que habia sido
diagnosticado de un linfoma en la Clinica del Doctor Peset el dia 5 de octubre de 1990, sin posibilidad de ser
intervenido, se pusieron en contacto con' DIRECCIONOQO 'remitiendo su historial por fax, y al manifestarles
gue podia ser curado, iniciaron el tratamiento en el mes de julio del 91 hasta el 22 de agosto, pero como le salid
un bulto en el cuello, el Doctor Matias les manifestd que tenia que ser operado. Se desplazaron a Madrid, donde
no fue intervenido al oponerse los médicos que lo vieron, posteriormente a Barcelona, manifestandoseles de
nuevo que no habia operacién posible y de regreso a su domicilio en Valencia intentaron localizar en Benicarlo
al acusado, pero éste no les quiso recibir. Maribel satisfizo por el tratamiento recibido en el DIRECCIONO0O
la cantidad de 670.000"- pesetas, las cuales no reclama. Gustavo fallecid el 28 de agosto de 1991.

42).- Maria Milagros fue intervenida en el Hospital La Fe de Valencia de un cancer de colon en el afio 1991y
como la operacién fue muy limpia, unos médicos le recomendaron recibir tratamiento de quimioterapia pero
otros no y al haber oido hablar los padres de Maria Milagros , a través de un conocido, de la existencia
y del tratamiento aplicado por el Doctor Matias , decidieron concertar una visita con el mismo, acudiendo
al referido Centro, donde se le aplicé a titulo de tratamiento preventivo, acudiendo diariamente durante dos
meses inyectandosele el Amatrisan; acudié luego cada 15 dias, posteriormente una vez al mes y luego cada
seis meses. Todo ello tuvo lugar durante el afio 1991. El importe satisfecho por el tratamiento recibido no ha
sido precisado, habiendo renunciado Maria Milagros a cualquier indemnizacion.
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43).- Victoria habia sido intervenida y radiada de un cancer de colon (del cual fallecié catorce meses después)
y como su marido Benito habia tenido conocimiento de la existencia del Doctor Matias a través de un amigo
suyo, concerté una visita con el referido Centro, aportando el historial clinico de su esposa, y tras examinarlo,
se le manifesté que "habia expectativas de curacién’. Permanecié en la localidad de Benicarlé para recibir el
tratamiento desde octubre de 1990 hasta enero de 1991, y le pusieron, segun se le manifesté, una vacuna diaria
del producto 'Amatrisan’' y ademas un componente de cortisona y calmantes. Durante dicho periodo le dijeron
que la evolucion de su esposa era buena y cuando fue remitida a su domicilio, se le indicé que | siguieran
administrandole en casa la referida vacuna, pagando la cantidad de 75.000- pesetas por cada botecito o
frasquito que se llevaba a su domicilio. Por los tres meses de tratamiento satisfizo 600.000"- pesetas, teniendo
gastos adicionales de analiticas, y otras pruebas que le indicaban debia de realizar. Finalmente pagé unas
cantidades adicionales por unos dias mas, importando unas 40.000- 6 50.000'- pesetas. Aunque era el Gerente
de ' DIRECCIONOOO ', Antonio , quien personalmente le atendia y le transmitia la evolucién de su esposa,
éste le decia que "el Doctor Matias lo supervisabay afirmaba que todo iba bien". Que, cuando les atendié una
Doctora del Centro, también les manifesté que "todo iba bien y que el Doctor Matias supervisaba el historial
de cada enfermo”. Victoria fallecié el 4 de noviembre de 1992.

44).- Alexander habia sido diagnosticado de un osteosarcoma en la pierna, en Valencia; habia sido
desahuciado, y al tener conocimiento su madre Alejandra del exitoso tratamiento dispensado por el Doctor
Matias en el referenciado DIRECCIONO0O , concertdé una visita; el acusado le manifesté que aunque la
enfermedad estaba muy avanzada, "que se podria probar", explicandole el tratamiento que debia recibir. Al
manifestarle Alejandra a su hijo que tenia que desplazarse a la consulta, comoquiera que éste se encontraba
muy mal, desistieron del intento. Alejandra satisfizo por la visita la cantidad de 15.000- pesetas, que no
reclama, habiendo tenido lugar ésta el 19 de agosto de 1991.

45).- Mari Trini fue diagnosticada en el Hospital La Fe de Valencia de un carcinoma de pulmén en fecha 22
de junio de 1990. Habia sido desahuciada, y al haber tenido conocimiento su marido Serafin , a través de un
anestesista de La Fe, de la existencia del Doctor Matias , por estar tratando a la suegra de aquél con resultados
satisfactorios y diciéndole que en la Clinica de Matias le darian un tratamiento a su esposa de tipo placebo
que le aliviaria, se puso en contacto con' DIRECCIONOOO ', manifestandole el acusado que aunque el tumor
era enorme, lo que pudo comprobar con la documentacién que se le exhibio, que "a veces habia milagros, y
que se podia tratar". Que el tratamiento era de seis meses, pero solo lo recibié durante un mes, entregando por
dicho concepto una cantidad no precisada, a la que ha renunciado, falleciendo Mari Trini el 9 de julio de 1991.

46).- Gabriela tenia a su marido Dario gravemente enfermo y desahuciado, diagnosticado de un Hodking en
Estados Unidos; ingresado el mismo en el I.V.0. de Valencia y ante la desesperada situacién, ya que solo le
estaban administrando calmantes, oy6 hablar del Doctor Matias , decidiendo desplazarse al' DIRECCIONOOO
', y alli le atendié una Doctora, la cual le manifesté que su marido estaba en fase terminal, razén por la cual
ya no volvio.

47).- Aurelio fue diagnosticado de un cancer de pulmén en Tortosa; recibié quimioterapia y radioterapia.
Habiendo oido hablar su esposa, Maria Antonieta , del Doctor Matias , acudié al ' DIRECCIONOQOO ' con
toda la documentacién de su marido; el acusado, tras examinarla, le manifesté que "no estaba tan mal como
les habian dicho los médicos, que podia hacer mucho, alargarle la vida", y le dio esperanzas, explicandole que
el tratamiento eran unas vacunas, pero que para ponérselas, tenia que ir el enfermo a su consulta, lo que asi
hicieron durante un mes, desplazandose desde la localidad de Tortosa. Por la primera visita satisfizo 15.000"-
pesetas y por el tratamiento de un mes, otras 300.000'- pesetas. Durante los primeros 15 dias de tratamiento,
su marido mejord, pero posteriormente empeoro, diciéndole Matias que se pusiera la vacuna en casa. Aurelio
fallecid el dia 15 de abril de 1991, y en esa misma fecha recibian uno de los frasquitos conteniendo el producto
Amatrisan, remitido por la' DIRECCION0OQS ', via SEUR, y Maria Antonieta lo rechazé y devolvid.

48).- Juan Carlos fue diagnosticado de un linfoma Hodking, en el cuello, en el Hospital de Cruces de Baracaldo;
fue intervenido y recibié tratamiento de quimio y radioterapia. Estaba desahuciado, pero cuando su madre Luz
supo de la existencia del Doctor Matias del que le dijeron que "curaba el cancer", se trasladaron ambos a
Benicarlé con todo su historial; lo examiné el acusado, y les manifesté que "en dos meses le iba a curar”; pagé
15.000'- pesetas por la primera visita. El 4 de abril de 1991 empezé el tratamiento prescrito: una inyeccion
diaria de 'Amatrisan’; le hacian andlisis cada ocho dias, abonando en cada ocasién 9.000 pesetas, asi como
un escaner en Castellon, por el que pago 30.000- pesetas. Por los dos meses y medio de tratamiento pago
775.000'- pesetas, y posteriormente por SEUR le era remitido un frasquito conteniendo la medicacién que le
costd 100.000'- pesetas, lo que sucedié en dos ocasiones. Hablé tres veces con el acusado, y éste le manifesto
que los ganglios estaban reduciéndose; sin embargo fallecié el 6 de enero de 1994, manifestando su madre
su deseo de denunciar al Doctor Matias .
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49).- Romeo fue intervenido de un cancer derifidén en el Hospital La Fe de Valencia, con muy malos prondsticos.
Al tener conocimiento su esposa Esther del tratamiento que dispensaba el acusado, afirmando que curaba
el cancer, decidi6 acudir a' DIRECCIONOQO '; alli se les dijo que lo curaria, por lo que confiando en dichas
expectativas y esperanzas de curacion, se sometié Romeo al tratamiento durante ocho semanas durante los
meses de enero a marzo del afio 1991, para lo que acudia diariamente desde Castellén a Benicarlé. El Doctor
Matias le manifestaba al enfermo y a su esposa que iba evolucionando bien, sin embargo el 26 de julio del afio
1991 Romeo fallecié. La cantidad satisfecha por el tratamiento ascendié a 500.000'- pesetas y ademas tuvo
gastos de 70.000'- pesetas, importe de uno de los botecitos del medicamento que le remitié a su domicilio
el acusado.

50).- Armando fue diagnosticado en marzo del afio 1991 de un céncer de pulmén en la Clinica de la
Sagrada Familia, en Elche (Alicante), con un pronéstico de vida de cuatro a cinco meses, ya que no podia
ser intervenido quirdrgicamente ni ser tratado con quimio ni radioterapia. Sus familiares oyeron hablar del
tratamiento dispensado por el Doctor Matias ,y se pusieron en contacto con' DIRECCIONOOO ',y el acusado,
tras examinar al paciente y ver la documentacién aportada, le dijo " tenia curacién"; al replicar Armando que
no podia ser porque dos médicos de la Seguridad Social le habian manifestado lo contrario, el acusado insistio
en que si y que en dos meses lo curaria, pero que el tratamiento le costaria sobre un millén de pesetas. En
el mes de junio le manifest6 que ya habian conseguido parar la enfermedad y que ahora debia continuar con
tratamiento, entregandole un frasquito conteniendo la supuesta medicacion, cobrandole 60.000'- pesetas. El
17 de septiembre de 1991 Armando fallecié después de haber sufrido dos graves empeoramientos mientras
seguia el "tratamiento domiciliario" prescrito por el acusado, a quien se le manifesté lo ocurrido, pidiéndole
que regresara a la consulta, pero sélo pudo asistir a la misma dos dias porque estaba muy grave. Braulio |,
hijo politico de Armando , que acompafiaba en ocasiones a su suegro, relaté que en el centro médico del
acusado, siempre le dijeron que el enfermo iba muy bien y que estaban muy contentos de la reaccién positiva
al tratamiento.

51).- Los familiares de Guillermo , quien fuera intervenido a principios del afio 1991 de un céncer de colon
de muy mal prondstico, tuvieron conocimiento a través de un conocido de la existencia del acusado y de que
"curaba el cancer”, por lo que decidieron acudir a su consulta. Tras entrevistarse con el Doctor Matias , al que
aportaron la documentacién pertinente, el acusado les manifest6 que "tenia posibilidades de salvarse con una
inyeccion diaria durante tres meses", administrando al enfermo un producto que era una férmula magistral de
su invencién. Durante el tratamiento se les manifestd que el enfermo evolucionaba bien. Inicialmente parecid
haber una mejoria, que pudo ser debida a la suspension del tratamiento de quimioterapia que estaba recibiendo
Guillermo , y que el acusado les manifestd que necesariamente tenia que dejar para poder someterse al
tratamiento prescrito por el mismo. No obstante la buena evolucién que se les manifestaba que estaba
experimentado el enfermo, sufrié un claro empeoramiento, por lo que, a instancias de uno de los Doctores del
Centro, colaborador del Doctor Matias , se lo llevaron, ingresandolo en el Hospital del Espiritu Santo de Santa
Coloma de Gramanet, donde fallecid el dia 13 de julio de 1991. Los familiares de Guillermo , pagaron por
anticipado el tratamiento que se le iba a dar en' DIRECCIONOOO ', en concreto, 600.000"- pesetas, de las que
les fueron devueltas 70.000'- pesetas al no poder finalizar el mismo.

52).- Los familiares de Emilio , quien en el afio 1991 fue diagnosticado de un céncer de higado en el Hospital de
Cruces de Baracaldo, con un prondstico de pocos meses de vida, tuvieron conocimiento, a través de un articulo
publicado en una revista, de las esperanzas de curacién de cancer que ofrecia el Doctor Matias , porlo que se
pusieron en contacto con el DIRECCIONOQO ', al que aportaron toda la documentacién del enfermoyy, tras ser
examinada por el acusado, les manifesté que "se podia curar’, por lo que decidieron que siguiera el tratamiento,
consistente en una inyeccién diaria que le ponian en la consulta. Por la primera visita los familiares de Emilio
pagaron 15.000- pesetas, mas otras 300.000- pesetas al iniciar el tratamiento, indicandoseles que seria de
tres meses, pero tan solo pudo recibirlo unos veinte o veintiun dias, ya que al empeorar ostensiblemente, lo
trasladaron al hospital, donde fallecié el 21 de mayo de 1991.

53).- Gonzalo fue diagnosticado en el Hospital La Fe de Valencia, de un carcinoma pulmonar en estado inicial,
y al haber oido a través de comentarios de otras personas que el tratamiento dispensado por el Doctor Matias
en el DIRECCIONOOO curaba enfermos de cancer, decidié acudir a dicha consulta, y alli le aconsejé el acusado
que suspendiera el tratamiento de quimioterapia que le estaban administrando en el Hospital La Fe, pues "le
iba a curar sin envenenarlo’. Estuvo en tratamiento desde julio del afio 1991 a octubre- septiembre del afio
1991, en lo dejo al advertir que no experimentaba ninguna mejoria. En diciembre de 1991 murié en su domicilio
de Valencia. Pag6 al acusado la cantidad de 600.000- pesetas por los dos meses de tratamiento, asi como
otras cantidades de 7.260'- pesetas, 30.000- pesetas y 70.000'- pesetas por tres botecitos del producto que
se le inyectaba en la Clinica y que le fueron remitidos a su domicilio, el primero de ellos, por la DIRECCIONOO05
, desde Vigo. A consecuencia de haber interrumpido el tratamiento de quimioterapia, la enfermedad progresé
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rapidamente, produciendo al poco tiempo metastasis hepatica, informando los médicos de La Fe de Valencia
a la familia de Gonzalo que estaba en fase terminal.

54).- Margarita padecia cancer de mama del que habia sido diagnosticada, operada y con tratamiento de
quimioterapia en el afio 1990, tratamiento que recibié en Vigo y al tener conocimiento a través de una persona
de Moania de la existencia del Doctor Matias y su fabuloso tratamiento contra el cancer, ya que aquélla habia
sido paciente del acusado, decidié concertar una visita con el mismo al notarse unos bultos en el otro pecho del
que no habia sido operada; y como no queria volver a recibir sesiones de quimioterapia, tal y como le indicaron
cuando se desplaz6 a Pamplona, decidié someterse al tratamiento prescrito por el acusado, permaneciendo
durante un mes en la localidad de Benicarld, siguiendo posteriormente el tratamiento durante dos afios en su
domicilio, a donde se le remitian unos frasquitos conteniendo el producto invencién del acusado a través de
SEUR, pasando revisiones periddicas. Pagé 70.000'- pesetas por cada dos semanas de tratamiento del primer
mes, y el resto del periodo la misma cantidad en tres o cuatro ocasiones, que no se reclaman.

55).- Diego fue diagnosticado en 1990 de un cancer de pulmén no operable; tras someterlo a quimioterapia,
le pronosticaron de dos a tres meses de vida y como habia oido hablar del acusado, se puso en contacto con
el mismo, y le manifesté a su hermano Pedro Francisco , tras revisar toda la documentacion e informes que
le exhibieron, que se hallaba en estado terminal, pese a lo cual decidié que se le aplicara el tratamiento. A
primeros de septiembre empezé a empeorar, falleciendo seguidamente a los pocos dias. No reclama.

56).- Juan Francisco , tenia a su esposa Estefania aquejada de neoplasia ovarica; habia sido intervenida en
el Hospital Virgen de la Arrexaca de Murcia, y estaba ingresada alli recibiendo sesiones de quimioterapia; al
tener conocimiento de la existencia y actividad del Dr. Matias , a través de unos amigos a los que conocia por
asistir a una iglesia evangelista, se puso en contacto con la clinica del acusado, remitiendo a éste el historial
médico de su esposa, y tras examinarlo, el acusado le dio esperanzas, manifestandole que tenia que dejar el
tratamiento de quimioterapia que estaba recibiendo para poder someterse al prescrito por el mismo. Habida
cuenta de las esperanzas que le fueron infundidas sobre el estado de su esposa, decidié sacarla del Hospital de
Murcia donde estaba ingresada, suspendiendo el tratamiento y renunciando por escrito al mismo en el centro
médico en el que se hallaba, lo que ocurrid, segun recuerda, entre el 15y el 20 de marzo de 1991. Una vez
iniciado el tratamiento prescrito por el acusado, su esposa, Estefania comenzé a empeorar, pero el Doctor
Matias le manifesté que mejoraria, por lo que siguié con el tratamiento, pero posteriormente pudo comprobar
que su mujer dia a dia iba empeorando. Por dicha razén, decidié regresar al Hospital Resaca de Murcia en
donde su esposa habia sido tratada, manifestando a los médicos el tratamiento recibido en el DIRECCIONOOO
,indicando que no le habia servido de nada, a lo que se le hizo saber que su esposa se hallaba ya muy mal, sin
posible tratamiento de ninguna clase. En total, pago por el tratamiento recibido y otros gastos la cantidad de
500.000'"- pesetas, permaneciendo en la localidad de Pefiiscola durante veinte dias, ya que su esposa fallecié
el 24 de abril de 1991.

57).- Aurora fue diagnosticada de un melanoma maligno, e intervenida dos veces en el Hospital General
de Valencia, con un prondstico muy malo; al haber oido sus hijas de la existencia del DIRECCIONOOO vy
que el Doctor Matias dispensaba un tratamiento que "curaba el cancer", se pusieron en contacto con el
mismo, concertando una visita. Guiadas por las expectativas ofrecidas en la misma, decidieron someter a
su madre al tratamiento del acusado, recibiendo el mismo durante tres meses, desde agosto a octubre del
afio 1991. El acusado, les dijo que "todo el mal lo tenia concentrado en el pecho" recomendando someterla a
intervencion quirdrgica; y como su madre tenia mucha esperanza, decidieron operarla, pese a que los médicos
se lo habian desaconsejado por el grado de metastasis, y tuvieron que pagar 300.000'- pesetas por la operacion.
En el DIRECCIONOOO les fue mostrado un video donde se explicaban las teorias del Doctor Matias y los
fabulosos resultados en el tratamiento contra el cdncer, firmando un manifiesto el 14 de agosto de 1991,
porque creyeron en todo lo que se les habia dicho, teniendo gastos por el tiempo que permanecieron en
DIRECCIONOOO de 670.000- pesetas por visita y asistencia, 36.000'- pesetas por analisis y 70.000'- pesetas
por uno de los frasquitos conteniendo el producto Amatrisan, que les fue remitido a su domicilio. Los gastos
totales ascendieron a la cantidad de 1.200.000'*- pesetas, incluidos gastos de alojamiento en un apartamento
de la localidad de Benicarld. Aurora fallecié en diciembre de 1991.

58).- Melisa tuvo conocimiento a través de unos conocidos, de la existencia de un médico en la localidad
de Benicarl6 que "curaba el cancer", por lo que como su padre Angel Jests padecia un céncer de pulmén
en fase terminal, diagnosticado en la Clinica San Carlos, de Alicante, sin haber podido ser intervenido y tras
alguna sesion de radioterapia, aproximadamente por el mes de mayo de 1990, estando desahuciado, decidid
concertar una visita con el acusado, acudiendo a DIRECCIONOQOO , y alli se les dijo que "aunque no podrian
curar a su padre, podria mejorar”, mostrandosele un libro existente en la consulta, donde algunos enfermos
hablaban de la espectacular mejoria que habian experimentado con el tratamiento recibido. Permanecié junto
con su padre durante el mes de julio del afio 1990 en la localidad de Benicarld, satisfaciendo por dicho mes
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la cantidad de 150.000'- pesetas, continuando el tratamiento en su domicilio, con un frasquito que contenia el
producto invencion del acusado. Angel Jesus fallecié el 13 de agosto de 1990.

59).- Pedro Miguel fue diagnosticado en Elche de un quiste en el pancreas, cuya procedencia no le supieron
diagnosticar, y al haber tenido conocimiento a través de una persona que habia sido paciente del Doctor Matias
del tratamiento contra el cancer dispensado por éste, decidié concertar una visita con el acusado, acudiendo
a DIRECCIONOOO , aportando el informe del Hospital, y el Doctor Matias le manifesté que aunque no
trataba dicha enfermedad, que podia intentarlo, para lo cual tenia que permanecer en Benicarlé durante treinta
dias, y que lo trataria con inyecciones diarias y que cada una le costaria 10.000'- pesetas. Al no quedar muy
convencido, le entreg6 tan solo las 15.000'- pesetas por la primera visita, y le dijo que lo pensaria, decidiendo
no volver. A los quince o veinte dias recibié una llamada telefénica de un sefior que cree que era el ayudante
del Doctor Matias , para que acudiera a la consulta, a lo que Pedro Miguel le contestd que no le interesaba,
decidiendo seguir con el tratamiento de la Sanidad Publica, hasta que lo operaron.

60).- Ariadna fue diagnosticada en 1988 de un cancer de pecho, siendo intervenida quirdrgicamente y radiada.
Se le reprodujo en 1990, ante lo cual los médicos que la trataban le manifestaron que habia que proceder al
vaciado de la mama. Al haber tenido conocimiento de la existencia del acusado y de que curaba el cancer,
informacion que recibié de un conocido, desoy6 larecomendacion de los médicos que la trataban, concertando
una visita con el acusado, el cual le confirmé que la salvaria sin necesidad de operacién y que era "una perita
en dulce". Estuvo sometida al tratamiento del acusado desde el afio 1990 hasta el afio 1992, permaneciendo a
temporadas en Benicarlo y otras temporadas se administraba el producto invencién del acusado en su propio
domicilio, recibiendo alli los frasquitos conteniendo el producto "Amatrisan" a través de SEUR. Ariadna al
comprobar que no mejoraba sino que empeoraba, a pesar de que el acusado le manifestaba que iba bien,
decidio acudir nuevamente a los médicos que la habian tratado anteriormente, los cuales le manifestaron
que su enfermedad habia sufrido un grave empeoramiento por el tiempo transcurrido sin atencién adecuada,
practicandole urgentemente la intervencidn quirdrgica que le habian aconsejado dos afios antes. Ariadna tuvo
gastos por el tratamiento recibido en' DIRECCIONOOQO 'arazén de 300.000'- pesetas al mes 'y 70.000'- pesetas
por cada uno de los botecitos del producto "Amatrisan” que recibié en su domicilio, asi como 10.000- pesetas
diarias por la inyeccion, no pudiendo concretar exactamente la cantidad desembolsada a consecuencia de las
falsas expectativas de curacién que se le habian manifestado.

61).- Lourdes fue diagnosticada de un céancer de pulmén con metastasis en el Hospital La Fe de Valencia.
Al tener noticia su padre Lucio , a través de otro paciente del acusado, de los espectaculares resultados
del tratamiento contra el cancer que dispensaba el Doctor Matias , concertd una visita con él; el acusado
le confirmé lo que habia oido y ademas, restandole importancia a la enfermedad de su hija, le dijo que se
curaria. Por ello, decidié someter a su hija al tratamiento del Doctor Matias , quedandose en Benicarl6 durante
dos meses para que le pudiera ser inyectado el "Amatrisan" producto invencién del acusado. Lucio pagd
670.000'- pesetas, y tuvo que suspender el tratamiento porque su hija empeord, entrando en coma, pese a que
manifestaron en todo momento que su hija "iba bien". En DIRECCIONOOQO le fue entregado un video referente a
curaciones de enfermos. La cantidad total desembolsada por Lucio para poder recibir su hija tratamiento entre
alojamientos, estancias, analiticas y viajes, se cifra, aproximadamente, en 1.000.000'- de pesetas, habiendo
renunciado a toda indemnizacion. Fallecié a consecuencia de su enfermedad, tal como se le pronosticé en La
Fe, seis meses después, en 26 enero 1992.

62).- Almudena fue diagnosticada de un cancer de mama; operada, a los dos afios y medio se le reprodujo,
manifestandole los médicos que no tenia solucion, y al haber oido su marido Placido hablar del acusadoy de
su fabuloso tratamiento contra el cancer, conocimiento obtenido a través de un amigo cuya madre habia sido
paciente del Doctor Matias , decidié concertar una visita, llevando todo el historial de su mujer; el acusado le
dio esperanzas, indicdndole "que tenia cura". Estuvo en tratamiento un mes, por el que pagé 300.000'- pesetas,
mas otras 170.000- pesetas por gastos de alojamiento. Almudena fallecié el 10 de julio de 1991, ocho dias
después de haber abandonado Benicarlé.

63).- Rodrigo fue diagnosticado de un cancer de pulmon en fase terminal, diagndstico que le habian efectuado
en Elche. Y al haber tenido conocimiento su esposa Amparo , a través de una vecina, de que el acusado
curaba el cancer, concertdé una visita con el mismo en el mes de abril de 1990; en esa visita, el matrimonio le
dijo al acusado que no tenian dinero y que si no se podia hacer nada, que no les diera esperanzas, a lo que el
acusado les manifesté que "habia expectativas de curacion y que con el tratamiento consistente en inyecciones
con el producto de su invencién se podia curar”, pese a que su enfermedad se hallaba muy avanzada, que
"él habia curado cosas peores". A consecuencia de dichas expectativas, decidieron quedarse en Benicarlo,
donde permanecieron hasta el 12 de mayo de 1990, teniendo gastos en total por el tratamiento, alojamiento,
analiticas, y otros, por valor de 1.800.000- pesetas, que tuvieron que pedir prestadas a los vecinos y que para
devolverlas, se vieron obligados a vender un terreno de su propiedad. Rodrigo fallecié el 6 de abril de 1991.
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64).- En el aflo 1989 Silvio fue diagnosticado en la Clinica Valle Hebrén de Barcelona de un céancer de colon
e higado a consecuencia del cual se le practicaron dos intervenciones, recibiendo quimioterapia durante un
afo. Al haber tenido conocimiento la esposa de éste, Maria Rosario , de que el acusado curaba el cancer,
concerto6 una visita con éste, llevandole toda la documentacion de que disponian, y tras su examen, el acusado
les manifestd que habia un 100% de posibilidades de curacién. Por ello, decidieron someterse al tratamiento
del Doctor Matias , permaneciendo con el mismo durante dos afios y medio o tres, para lo cual, algunas
temporadas se vieron obligados a residir en la localidad de Benicarld, por lo que satisfacian al acusado
300.000'"- pesetas al mes, y el resto del tiempo se inyectaba el producto invencién del acusado en su propio
domicilio, pagando 60.000- pesetas, consistiendo en unas jeringuillas con un liquido que le eran entregadas
en el DIRECCIONOOO . El acusado le manifestaba en todo momento que mejoraba de su enfermedad, pero a
los dos afios decidio dejar el tratamiento, falleciendo Silvio un afio después. El quebranto econémico sufrido
ascendid a una cantidad cercana a los 5.000.000'- de pesetas que consiguieron a través de préstamos.

65).- Luis Maria , de 16 afios de edad, fue diagnosticado de un sarcoma en la columna, en el Hospital La
Fe de Valencia; fue intervenido y quimiado en dicho Centro de la Salud Publica. Al haber tenido conocimiento
sus padres de la existencia del Doctor Matias y de su fabuloso tratamiento contra el cancer, decidieron
concertar una visita, lo que tuvo lugar por el mes de mayo de 1991. Como su hijo se hallaba desahuciado y
ante las esperanzas recibidas, decidieron someterlo al tratamiento, consistente en una inyeccion diaria que
le era dispensada en el DIRECCIONOOO , pagando 300.000'- pesetas, fraccionada en dos veces, ademas de
otros gastos de andlisis y radiografias. Luis Maria en un principio mejord, atribuyendo sus padres dicha
mejoria a los resultados propios de la operacion realizada, a medida que se reponia de la misma, empeorando
posteriormente, por lo que lo trasladaron a su domicilio, falleciendo el 25 de agosto de 1991, habiendo
renunciado sus padres a toda indemnizacion.

66).- Alejandro fue diagnosticado de un sarcoma en 1991; habia sido intervenido y tratado, si bien se hallaba en
fase terminal. Al haber tenido conocimiento su esposa, Sara de que el acusado curaba el cancer, concertaron
una visita, atraidos por aquellos resultados de expectativas de curacion que el propio acusado les manifesto
tras examinar la documentacion que pusieron a su disposicién. El Doctor Matias les explicé que el tratamiento
consistia en unas vacunas que contenian un producto de su invencién, siéndoles entregada en la consulta
una cinta de video que compraron, donde se explicaba los fabulosos resultados del tratamiento. Sara pago
670.000- pesetas por dos meses de tratamiento, asi como otras 70.000- pesetas por el producto que se
desplazaron a recoger al DIRECCIONOQO para poderle ser administrado a Alejandro en su propio domicilio.
Alejandro falleci6 el 29 de febrero de 1992.

67).- Angelina , vecina de Moafia, fue diagnosticada en un Hospital de Vigo de un céncer de colon; fue
intervenida en la Clinica Montpellier de Zaragoza en diciembre de 1991 y conociendo de la existencia del Doctor
Matias através de su propia madre, que habia sido paciente del mismo y que incluso en el libro existente en la
consulta se hablaba de la misma como uno de los enfermos que habia curado, decidié concertar una visita con
el mismo, el cual le manifestd que con su tratamiento se curaria del todo, por lo que permanecié durante mesy
medio en la localidad de Benicarlé para que le inyectaran el producto invencion del acusado, administrandoselo
posteriormente en su propio domicilio, al que le era remitido a través de SEUR por la cantidad de 65.000- ¢
70.000'- pesetas. Ha renunciado a toda indemnizacion.

68).- Elena fue diagnosticada de un céncer de higado en un Hospital de Pontevedra, del cual no pudo ser
operada, recibiendo unas sesiones de quimioterapia, tras lo que le dieron unas expectativas de vida de tres
meses. Esta y su marido, Lazaro , vecinos de Moafia, a través de un vecino de dicha poblacién, habian
oido hablar del acusado y de su fabuloso tratamiento curativo del cancer, por lo que el 8 de mayo de 1990
concertaron unavisita; en ellales manifesté que " Elena iba a vivir muchos afios", dandoles un 90% de garantias
de curacién. Por ello, decidieron seguir el tratamiento del Doctor Matias , permaneciendo en la localidad de
Benicarl6 durante 37 dias, pagando 10.000'- pesetas diarias, asi como otras 70.000'- pesetas por un frasquito
del producto Amatrisan para que se lo pudiera administrar en su propio domicilio. Un mes después, el 12 de
julio de 1990, Elena fallecié. Durante su permanencia en DIRECCIONOQOO se le hizo firmar un documento
reconociendo la grave enfermedad que padecia y el estado terminal en que se hallaba y que habia mejorado
con el tratamiento recibido del Doctor Matias . Asimismo, Elena y su esposo Ldzaro pagaron unas 50.000'-
pesetas por gastos de alquiler de un apartamento, habiendo permanecido también en tratamiento por el Doctor
Matias la hija de ambos, la cual padecia de una enfermedad de la piel localizada en las manos.

69).- Patricia fue diagnosticada de un cancer de mama en un Hospital de la Sanidad Publica, en Oviedo; fue
intervenida quirdrgicamente y tratada con quimioterapia. Al haber tenido conocimiento su hermano Juan Maria
del fabuloso tratamiento curativo del cancer dispensado por el Doctor Matias , a través de una enfermera
de Tarragona que habia tenido un familiar recibiendo tratamiento del acusado, decidié concertar una visita
con DIRECCIONOOO ; fue recibido por una Doctora, colaboradora del acusado y tras manifestarle la situacién
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de su hermana, le vendieron en el Centro en varias ocasiones el producto de su invencién, pagando en total
300.000"- pesetas. Patricia fallecié el 13 de enero de 1992, es decir, dos afios después de haber sido intervenida
quirdrgicamente.

70).- Ménica fue diagnosticada en el Clinico de Barcelona de un cancer de pulmoén, linfoma tipo Hodking;
fue intervenida, recomendandole los médicos que la atendieron que tras la operacién debia tratarse con
quimioterapia y radioterapia, pero como habia oido hablar de la existencia del acusado y de su fabuloso
remedio contra el cdncer, concertd una visita con el mismo en noviembre del afio 1990; le manifesté que la
podia tratar mediante una inyeccion de un medicamento de su invencién y que el precio de un mes era de
300.000- pesetas. Posteriormente, transcurridos dos meses, se le reprodujo la enfermedad, por lo que decidié
ponerse en tratamiento con el Doctor Matias , el cual le habia manifestado que el "bicho estaba ahi, pero que
lo pararia”, pero como a la semana se le practicaron unos andlisis que le salieron muy mal, Don Adolfo le
manifestd al marido de Ménica que se la llevara porque se estaba muriendo, siendo ingresada de urgencias
en el Clinico de Barcelona, donde los médicos le dijeron "que la tumoracion volvié a aparecer por no tratarse
correctamente a tiempo".

71).- Marcelina fue diagnosticada de un cancer de mama en Vitoria; intervenida en mayo de 1990, fue tratada
con quimioterapia. Le dieron unas expectativas de seis meses de vida y como habia oido hablar a través de
una amiga del Doctor Matias y de que curaba el cancer, ya que ésta padecia de dicha enfermedad en el
estémago y decia que habia sido curada, en febrero del afio 1991 decidié concertar una visita con el acusado,
al que le mostro toda la documentacion de que disponia, manifestandole aquél que intentaria curarla. Ante
tales expectativas, decidié someterse al tratamiento, por lo que permanecioé durante tres meses en la localidad
de Benicarl6, concretamente en los meses de marzo a abril del referido afio. Era inyectada diariamente con
el producto "Amatrisan” invencion del acusado, satisfaciendo por dicho tratamiento la cantidad de 600.000-
pesetas y posteriormente continué con su tratamiento en su domicilio, abonando por cada uno de los
frasquitos conteniendo el producto que le remitia el acusado, la cantidad de 70.000'- pesetas, compaginando el
mismo con el tratamiento de quimioterapia que le estaban aplicando en Vitoria cada quince dias, al habérsele
reproducido el tumor en tres sitios distintos. Por la primera visita pagé 15.000'- pesetas, habiendo aportado
dos facturas de dos envios por correo conteniendo el producto "Amatrisan’, y justificantes por 46.000'- pesetas
de analisis.

72).- Maria Virtudes supo de la existencia del Doctor Matias y de su tratamiento contra el cancer a través
de un conocido, y como tenia a sus padres Victor Manuel y Maria Consuelo aquejados de un céncer de
pancreas e higado, y de matriz generalizado respectivamente, decidié concertar una visita con el acusado, ya
que su padre habia sido desahuciado por la medicina tradicional hasta el extremo de que si bien en un principio
decidieron operarlo, la operacién no pudo llevarse a cabo dado el estado de su enfermedad, de la que ni tan
siquiera le pudieron prestar tratamiento. El Doctor Matias , tras el estudio de su caso, le manifesté que "tenia
posibilidades de curacion" y respecto de su madre, que "tenia que verla antes de poder realizar algun tipo de
manifestacién”. Victor Manuel fue tratado durante dos semanas, inyectandosele diariamente el "Amatrisan’,
tras lo cual tuvo que ser trasladado urgentemente en ambulancia a Pamplona, donde fallecié a los tres dias,
el 3 de junio de 1990. Maria Consuelo recibia el producto Amatrisan en su domicilio al precio de 65.000- 6
70.000'- pesetas, hasta que fallecié el dia 8 de agosto del mismo afio.

73).- Gloria habia oido hablar del Doctor Matias a través de un amigo de su familia y como tenia a su
marido Luis Alberto aquejado de cancer, del que habia sido desahuciado en la medicina tradicional, decidié
concertar una visita con DIRECCIONOQO , cuya direccién le fue facilitada por el citado amigo. El acusado, tras
tomar conocimiento de la enfermedad de Luis Alberto , le manifestd que lo curaria y que con el tratamiento
que dispensaba se pondria bien y que no debia de recibir tratamiento de quimioterapia. En la primera visita y
otras asistencias al Centro, Gloria y su marido observaron la existencia en la sala de espera de un libro con
testimonios de personas que decian que habian sido curadas, firmando de su propio pufio y letra, asi como
también pudo observar la existencia de dos cartas enmarcadas, escritas en aleman y traducidas al castellano
en las que se venia a decir que el tratamiento del Doctor Matias era el Unico tratamiento efectivo contra el
cancer; asimismo en el DIRECCIONOOO se les entregd una cinta de video donde se exponian las teorias del
Doctor Matias y se recogian testimonios de enfermos explicando el remedio tan eficaz contra la enfermedad
que daba el acusado. Gloria , creyendo firmemente en las esperanzas transmitidas, decidié conjuntamente
con su marido, que éste se sometiera al tratamiento, consistente en la vacuna que curaba el cancer segun
las manifestaciones del Doctor Matias , quien en determinada ocasidn, les dijo que lo habian propuesto
para Premio Nobel. La primera reacciéon de su marido fue espectacular, ya que incluso subié al Castillo de
Pefiscola y en todo momento se le manifestaba en el Centro que su marido iba mejorando y que todo iba
bien, aunque posteriormente Gloria , a lo largo del tratamiento recibido por su esposo, iba comprobando
que los pacientes mds antiguos iban empeorando y se morian. Tras el tratamiento inicial recibido, desde
septiembre a diciembre del afio 1991, su marido fue remitido a su domicilio en Mdlaga, donde empeord,
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poniéndose nuevamente en contacto con el DIRECCIONOOO , donde le manifestaron que fuera nuevamente
a Pefiiscola para recibir el tratamiento, inyectandole el Doctor Guillermo una inyeccion sefialada como "M-3",
que el acusado manifestaba a los pacientes que era un nuevo producto de su invencién, pero en realidad se
trataba de Metotrexato, que es quimioterapia, circunstancia que desconocian hasta los propios Doctores que
se hallaban en el Centro Médico como colaboradores del Doctor Matias , bajo cuya supervisidon y dependencia
actuaban en todo momento. Empeorando posteriormente, tuvo que ser ingresado en el Hospital General de
Castellon durante unos dias. Luego, siguid recibiendo tratamiento hasta marzo del afio 1992, en que regreso
a su domicilio. La cantidad satisfecha por Gloria por el tratamiento recibido ascendié a 1.162.000'- pesetas
por visitas, asistencia, honorarios y pruebas clinicas, ademas de gastos por alquiler de un apartamento y otras
pruebas médicas, habiendo aportado justificantes por estos conceptos por importe de 62.500'- pesetas y
82.000"- pesetas.

74).- Maria Esther , tenia a sumadre Begofia , aquejada de cancer de colon con metdstasis, segun diagnéstico
realizado en el Hospital La Fe de Valencia en 1987; intervenida quirdrgicamente en octubre de dicho afio, con
un pronostico de seis meses de vida. No recibio tratamiento de quimioterapia. Ante tal situacion y al oir hablar
del Doctor Matias , del tratamiento dispensado por el mismo y que curaba el cancer, a través de un programa
emitido por la televisién local 'Aitana’, decidioé concertar una visita, y el Doctor Matias , tras conocer el caso
de su madre, le manifestd que "pese a tratarse de un caso dificil, iba a lograr curarla y que estaba escribiendo
un libro y la citaria en él como uno de sus logros mas importantes". El tratamiento consistié en una inyeccion
diaria del producto invencion del acusado, durante los meses de abril, mayo, junioy julio de 1988, no mejorando
en ningin momento y abonando 60.000"- pesetas por cada uno de los frasquitos que contenia el producto y
que le venia a durar un mes. En el mes de agosto ingresé en La Fe, saliendo el dia 22 de dicho mes y ya no
pudo regresar a Pefiscola, pues en septiembre Begofia fallecié. No teniendo nada que reclamar.

75).- Octavio . Diagnosticado en el afio 1991 en el Hospital 12 de Octubre, de un carcinoma con metastasis; no
pudo ser intervenido ya que era de origen desconocido, realizando los médicos que lo trataban un prondstico
de vida de seis meses. En estas circunstancias, la esposa de Octavio , Frida , tuvo conocimiento a través de
un naturista de Elche de que el Doctor Matias ponia unas vacunas con unos resultados prodigiosos contra el
cancer, "habiendo curado a muchos enfermos”, por lo que decidié concertar visita; en el ' DIRECCION0QO ', una
Doctora colaboradora de dicho Centro, le manifest6 que se podria curar siguiendo tres meses de tratamiento,
desde enero a marzo del afio 1992. Se le inyectaba diariamente el producto invencion del acusado y ademas
cortisonay pese a que su marido no mejoraba, a los quince dias de iniciar el tratamiento, en su primer contacto
personal con el acusado, éste les manifesto que el enfermo iba bien y mejorabay que lo veia en las radiografias.
El 29 de diciembre del afio 1992 Octavio fallecio. Las cantidades satisfechas por el tratamiento recibido
oscilaron entre las 700.000-y las 900.000'- pesetas, mas 70.000- pesetas, importe de un frasquito conteniendo
el producto "Amatrisan" que se llevaba a su domicilio Frida para que su marido pudiera continuar con su
tratamiento.

76).- lldefonso , tras practicarle una biopsia en 1989, le fue diagnosticado cancer de pulmén con un pronéstico
de tres meses de vida, no pudiendo ser intervenido quirirgicamente ni administrarsele tratamiento. Su hija,
Blanca , se enterd a través de un programa de television emitido en Canal Nou, también visionado por su madre,
de la existencia del Doctor Matias ,y decidi6é concertar una visita, y tras explicar la situacion de su padre, el
acusado le dijo que lo podria curar y que el tratamiento le costaria unas 500.000'- pesetas, por lo que decidid
someter a su padre al tratamiento, a cuyo efecto, estuvieron desplazandose hasta Pefiiscola, hasta que fallecié
el 1 de octubre de ese mismo afio, 1989. Las cantidades satisfechas fueron: una entrega previa de 60.000'-
pesetas y 60.000- pesetas mas cada vez que recibia los botecitos conteniendo el producto "Amatrisan”. Los
botecitos iban todos una identificados con una letra del abecedario, de la "A" hasta la "J".

77).- Ernesto . Diagnosticado en el Hospital Carlos Hoyo de Malaga de una carcinomatosis peritoneal, con un
prondstico de cinco meses de vida, sin posibilidad de intervencién quirtrgica ni de tratamiento; tras visionar
su esposa Diana un video publicitario que le habia sido facilitado por un amigo y en el que aparecia el Doctor
Matias hablando y explicando su teoria y fabuloso tratamiento curativo del cancer, decidié concertar una visita,
contactando con' DIRECCIONOOO ', ya que en la cinta de video se facilitaba la direccion y el teléfono. Ante
las expectativas que se le otorgaron, decidié que siguiera el tratamiento, que consistié en una inyeccién del
producto Amatrisan invencién del acusado, asi como Solumoderin que es cortisona. El tratamiento lo siguié
tres meses, pagando 870.000'- pesetas, y otras cantidades por radiografias y TACS que se le practicabanen la
localidad de Castellén. El tratamiento recibido le fue dispensado desde finales de agosto del afio 1991 hasta
poco antes de fallecer, lo que acontecio el 25 de diciembre de 1991. La familia de Ernesto tuvo un quebranto
econdmico que se cifra en unos 2.500.000'- de pesetas.

78).- Jaime fue diagnosticado en noviembre de 1991 en Melilla, de un céncer de pulmén, con un prondstico
aproximado de unos ocho-nueve meses de vida, por lo que su esposa Erica , al enterarse a través de Gloria
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, cuyo marido también era Guardia Civil, del fabuloso tratamiento curativo contra el cancer que dispensaba el
Doctor Matias , decidi6 ir a la consulta del acusado el 18 de diciembre de 1991 y al recibir posibilidades de
curacion por parte de uno de los Doctores colaboradores del Doctor Matias , se quedaron en Benicarl6 para
recibir el tratamiento con el producto "Amatrisan” invencion del acusado, permaneciendo en dicha localidad
hasta marzo del afio 1992 en que le fue dada el alta a Jaime , manifestandoles el acusado que estaba
curado. Las cantidades satisfechas por el tratamiento recibido fueron de 900.000"- pesetas por los tres meses
y 140.000'- pesetas por dos frasquitos del producto "Amatrisan” que le entregaron al dejar el Centro Médico y
otro con posterioridad. Jaime fallecié el 16 de julio de 1992 y los gastos totales ascendieron a 1.400.000'-
pesetas.

79).- Milagros fue diagnosticada de cancer de mama; intervenida, recibié quimioterapia en el Hospital Militar
de Valenciay en el I.V.0. Sumarido, Jose Carlos , a través de un amigo, se enterd del "espectacular tratamiento
curativo del cancer" dispensado por el acusado; concerté una entrevista con el mismo ya que tras aquella
intervencion y tratamiento se le habia reproducido en el pulmén izquierdo la referida enfermedad, y en la
visita, el acusado le dijo que habia "un 60% de posibilidades de curacién". En estas circunstancias, Milagros
decidio seguir el tratamiento, permaneciendo durante el mes de diciembre del afio 1990 en Pefiscola para que
le inyectaran en la propia consulta del acusado el producto "Amatrisan’, por lo que pagé 300.000- pesetas.
Posteriormente, acudieron una vez al mes durante un trimestre al referido Centro Médico, donde recogian unos
botecitos conteniendo el producto invencién del acusado para inyectarselo en su propio domicilio pagando
70.000'- pesetas cada vez. En mayo decidieron no volver ante el empeoramiento que experimenté Milagros ,
pese a que el acusado les decia que estaba mejor, incluso, tras sefialar Jose Carlos que en las radiografias se
veia peor,alo que el Doctor Matias le seguiainsistiendo en que tenia que fijarse en el otro lado de la radiografia.
En el Hospital Militar le dijeron a Jose Carlos que los habian engafiado. Milagros fallecié en julio de 1990.

80).- Maria Dolores padecia un cancer de ovario con metdastasis pulmonares; estaba siendo sometida a
tratamiento de quimioterapia, y al haber oido hablar sus familiares de la existencia del Doctor Matias a través
de un paciente del mismo (fallecido poco tiempo después), decidieron concertar una visita, la que tuvo lugar
en marzo de 1991. Tras examinar su caso, el acusado le manifestd que "tenia que dejar el tratamiento de
quimioterapia y que habia posibilidades de curacién’, razén por la cual Maria Dolores decidié someterse al
tratamiento para que le inyectaran el producto "Amatrisan’, lo que tuvo lugar hasta mayo de dicho afio 1991,
en que le dio el alta. El quebranto econdmico sufrido por la familia de Maria Dolores ascendi6 a la cantidad
aproximada de 2.000.000'- de pesetas, incluidos los gastos de alquiler de apartamento, desplazamientos,
viajes, tratamiento administrado y pruebas médicas realizadas.

81).- Arturo tuvo conocimiento de la existencia del Dr. Matias a través de un paciente que decia haberse
curado de cancer con el tratamiento dispensado por aquél, por lo que teniendo a su esposa hospitalizada porun
cancer de estdmago que se le habia reproducido, le comenté a su hija Mercedes , que eramédico, la posibilidad
de concertar una visita con el Doctor Matias , lo que asi hicieron y tras exponerle el caso de su madre, les
manifestd que la podia curar con el producto "Amatrisdn” de su invencién, que era un compuesto de urea que
actuaba bloqueando el paso de glucosa a las células tumorales y como Mercedes quedd convencida con las
explicaciones que le ofrecié el Doctor Matias , decidié someter a su madre al tratamiento, permaneciendo
junto con la misma en Benicarlo, colaborando con el acusado, en el que creia ciegamente. Al principio, la
madre de la Doctora Mercedes mejoro, pero luego, pese a que el acusado le manifestaba que iba bien, aquélla
empeoraba a 0jos vista, falleciendo en marzo de 1992, unos meses después de haber recibido el tratamiento.
La Doctora Mercedes pudo comprobar, tras una ecografia realizada en un hospital, que las espectaculares
mejorias que le habia manifestado el Doctor Matias eran falsas.

82).- Valentin fue diagnosticado de cancer de laringe en 1991,y un pdlipo en una cuerda vocal, antes del verano,
recomendandole los médicos una intervencion quirdrgica ya que podia haber una supervivencia cercana al 50%
para la clase de tumor que padecia, por ser curable. Antes de que le recomendaran operarse, habia seguido
tratamiento de radioterapia, y en estas circunstancias oy hablar del acusado y de su fabuloso remedio eficaz
para el tratamiento del cancer, por lo que, tras concertar una entrevista con el mismo, y manifestarle éste que
lo podia curar tras explicarles todo su proceso, decidié no operarse. Permanecié en tratamiento durante tres
meses, pagando en primer lugar la cantidad de 300.000'- pesetas y luego otras 300.000'- pesetas. Le ponian
una inyeccién diaria del producto invencion del acusado, acudiendo a la consulta con dicha frecuencia, y al
final de cada semana se le hacian unos analisis que le costaban 12.000'- pesetas. Al acabar los tres meses
de tratamiento se le manifestd que estaba curado. Posteriormente, como observé que estaba ronco, regresé
a la consulta de Matias , solicitando se le dijera la verdad, no vio al acusado, por estar ausente, y la Doctora
Mercedes que fue quien le atendio, le dijo que fuera a un hospital, por lo que acudié al de Reus, y alli le
explicaron que ya era demasiado tarde para practicarle la intervencién quirdrgica que se le habia recomendado
con anterioridad. Valentin fallecié el 27 de enero de 1992, habiendo pagado en total, por el tratamiento,

24



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

780.000'- pesetas, mas otras 51.000'- pesetas por analisis, habiéndosele manifestado en todo momento que
iba bien e incluso se le dio el alta diciéndole que ya estaba curado.

83).- Jose Pablo fue diagnosticado en el afio 1990 de un céncer de colon; intervenido en tres ocasiones en
la Clinica Quirén de Barcelona; no recibié tratamiento ni de radioterapia ni de quimioterapia. A través de un
conocido, supo de la existencia del Doctor Matias y de que "curaba el cancer con un producto de su invencién"
compuesto de urea, por lo que se puso en tratamiento, falleciendo el 10 de agosto de 1992. Su esposa
Rebeca se administrd, también, el producto "Amatrisan" como prevencién contra todo tipo de enfermedades
cancerosas, al igual que su hijo, siguiendo las indicaciones del acusado. No reclaman.

84).- Jose Enrique , de 22 afios de edad, fue diagnosticado en el Hospital Clinico de Valencia de un cancer
de estdbmago; intervenido, recibié tratamiento de quimioterapia en dos o tres sesiones, con un prondstico de
vida de ocho meses. En esta situacion, su madre, Rocio , se enter6 a través del familiar de un enfermo que
habia oido en la televisién que en la localidad de Vinaroz habia un médico que curaba el cancer, por lo que
decidio concertar una visita con el DIRECCIONOOO y tras exponer su caso, se les dio esperanzas de vida. Jose
Enrique fallecié el 10 de agosto de 1988 y tres meses antes estaba recibiendo el tratamiento dispensado por
el acusado, el cual revisaba la evolucion del mismo, manifestando que iba bien. Las cantidades satisfechas
ascendieron a un total de las 200.000'- pesetas aproximadamente.

85).- Carmen fue diagnosticada en la localidad de Alicante de un cancer de pulmén; intervenida, estaba en una
situacion critica. Unos amigos le hablaron al esposo de ésta, Victor , de la existencia del Doctor Matias y del
tratamiento curativo del cancer que éste dispensaba en la localidad de Pefiscola, por lo que en septiembre de
1991 decidieron concertar una visita, como asf hicieron, manifestandoles el acusado que pese al mal estado de
su situacion, haria lo que pudiera; estuvo durante tres meses en tratamiento, administrandosele juntamente con
el producto "Amatrisan" invencién del acusado, el M-3, enterandose posteriormente de que era quimioterapia,
y también Solumoderin Inicialmente, su esposa mejord, pero luego sufrié un empeoramiento de tal calibre que
el Doctor Guillermo le indicé a Victor que se llevara a su esposa a casa porque estaba muy mal, falleciendo
ésta el 17 de marzo de 1992. Las cantidades desembolsadas ascendieron a 670.000'- pesetas.

86).- Pedro Enrique fue diagnosticado en Albacete de cancer de pulmén, hallandose en tratamiento en el
I.V.0. de Valencia, cuando su esposa Elisa se enterd de la existencia del Doctor Matias y del tratamiento que
dispensaba para curar el cancer, lo que hacia en Benicarld, concertando una visita, y en ella el acusado le dijo
que iba a curar a su marido, por lo que decidié someterlo al tratamiento al mismo, durante dos meses, tras lo
cual regresaron a su domicilio, pero como empeord, regresé nuevamente a la localidad de Benicarld, donde
estuvo quince o veinte dias mas, pero como siguié empeorando, se lo llevé nuevamente a su domicilio, donde
fallecié el dia 3 de mayo de 1993. Firmé el consentimiento para recibir el tratamiento de toda conformidad,
porgue si no, se le hubiera negado el mismo. La cantidad satisfecha por el tratamiento recibido ascendio a
800.000"- pesetas, teniendo otros gastos Elisa de 450.000'- pesetas.

87).- Juan Enrique , de 16 afnos de edad, fue diagnosticado en el Hospital de Virgen de la Arreixaca de
Murcia de un melanoma; intervenido en dos ocasiones ; recibié tratamiento de radioterapia, lo que acontecio
aproximadamente a primeros del afio 1991 y al tener conocimiento su padre Javier y sutio, Jesus Luis , dela
existencia del Doctor Matias y de los espectaculares resultados en el tratamiento de la enfermedad del cancer,
lo que llegd a sus oidos a través de unos vecinos de Puerto Lumbreras que tenian un familiar que era paciente
del Doctor Matias , concertaron una visita a DIRECCIONOOO , acompafiando al referido menor su tio y tras
explicar su caso, el acusado le manifesté que lo podia curar; al indicar que en la Seguridad Social le habian dicho
que su sobrino no tenia cura, le contestod el acusado que "el medicamento que le iba a administrar procedia del
extranjero y que iba a curar a su sobrino y que la Seguridad Social no lo tenia porque era muy caro’. También
acompaifié a Juan Enrique al DIRECCIONOQOO su padre, el cual se entrevisto con la Doctora Mercedes , quien le
manifestd que curarian a su hijo. Ante tales expectativas y habiendo visionado un video que les fue entregado,
y en donde salian diversos enfermos que decian que se habian curado con el tratamiento dispensado por el
Doctor Matias , decidieron someter al tratamiento al menor, para lo que permanecieron durante dos meses 'y
medio, a finales del afio 1991, en Benicarlé para que le inyectaran el producto invencion del acusado, pagando
por ello 786.000- pesetas. Posteriormente, tras darle el alta y haberle estado manifestando los Doctores del
Centro, ya que Matias se ausentaba del mismo durante largos periodos, que evolucionaba favorablemente,
seguia administrandose el tratamiento en su propio domicilio, pagando 140.000'- pesetas por dos frasquitos
conteniendo el "Amatrisan”, que le fueron remitidos los dias 10 de marzo y 10 de abril de 1992, identificados
con un numero, tratdndose de simple suero fisioldgico. Por la primera visita habian pagado 15.000'- pesetas
y ademas tuvieron gastos por analisis de 48.000'- pesetas y otras 47.000'- pesetas por gastos de alojamiento
en la localidad de Benicarl6. Durante el tratamiento, al comprobar Jesus Luis que su sobrino no mejoraba,
intent6 hablar personalmente con el acusado en diversas ocasiones y cuando lo consiguié y le pregunté por
qué su sobrino no mejoraba, el acusado le contestd que tenia que aumentar el tratamiento; replicé Jesus Luis
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solicitando al acusado un informe de enfermos que hubiera curado, negandose aquél, y tras relatar lo ocurrido
a su cufiado, decidieron marcharse del Centro. Acudieron a consulta médica en Valencia para que examinaran
a Juan Enrique , y le manifestaron que se hallaba en fase terminal ya que le quedaban dos o tres meses de
vida y que habian cometido una barbaridad al haberse sometido al tratamiento del acusado. Finalmente, Juan
Enrique fallecié en el Hospital de Virgen de la Arreixaca de Murcia el 20 de julio de 1992.

88).- Mariana tenia anticuerpos de Sida, halldndose en tratamiento en la Mini Fe del Puerto de Sagunto y al
tener conocimiento ella y su madre, , a través de una vecina de dicha localidad, de la existencia del Doctor
Matias y manifestarle que podia curar a su hija, concertaron una visita con el mismo y tras examinar su caso
y la documentacion que le mostraron, les manifestd que con el producto de su invencion "habia expectativas
de curacion’, por lo que Mariana decidié someterse al tratamiento, que recibié durante un par de afios, desde
1989, acudiendo semanalmente a DIRECCIONOOO para que le inyectaran el Amatrisan. Posteriormente, tenia
temporadas que mejoraba y otras que empeoraba, hasta que dejo de asistir a la consulta del Doctor Matias ,
volviendo a la Mini Fe, hasta que el 20 de julio de 1991, fallecid. La cantidad desembolsada por el tratamiento
recibido oscil6 alrededor de la 800.000*- pesetas.

89).- Narciso padecia un cancer de intestino y al haber oido su esposa e hija hablar del acusado y de que
curaba el cancer, de lo que tuvieron conocimiento a través de unos vecinos y dado que Narciso no habia podido
ser intervenido por el mal estado en que se hallaba, decidieron concertar una visita con el Doctor Matias ,
el cual, tras examinar el caso, les manifesté que " Narciso de cancer no se iba a morir". Por ello, decidieron
seguir el tratamiento, consistente en la inyeccién diaria del producto "Amatrisan” durante dos meses, desde el
26 de mayo a 5 de junio de 1991, pagando 10.000'- pesetas diarias y posteriormente siguieron el tratamiento
en su domicilio, pero como Narciso empeoraba, tras el tratamiento inicial recibido, lo llevaron a Barcelona
donde lo operaron, si bien posteriormente regresaron a Matias , que les prescribio el tratamiento de nuevo
para seguir en su domicilio, falleciendo en definitiva el dia 20 de septiembre de 1991.

90).- Esperanza fue diagnosticada de un cancer de mama en mayo de 1991 en un Centro de La Linea de La
Concepcion, manifestandole los Doctores que tenian que operarla para extirpar el tumor. Al tener conocimiento
ella y su marido Alfonso , a través de un paciente del Doctor Matias , que posteriormente fallecio, de la
existencia de éste y de su fabuloso tratamiento contra el cancer, concerté una visita con el mismo, y tras
tomar conocimiento de su historial, les manifesté que "no se operara, ya que los tumores en la mayor parte
de los casos no habia que tocarlos y mucho menos recibir sesiones de quimio o radioterapia", siguiendo su
consejoy sometiéndose al tratamiento del acusado durante dos meses, enjulio y agosto del afio 1991, pagando
670.000'- pesetas por dicho concepto, asi como otras 140.000- pesetas por dos frasquitos que se llevaron a
su domicilio para poder continuar el tratamiento en septiembre y octubre del mismo afio. Asimismo pagaron
7.260'- pesetas para la financiacion de la DIRECCIONOO5 . En el DIRECCIONQOOO se le manifestaba que su
esposa evolucionaba bien, aunque el Doctor Matias en muchas ocasiones no se hallaba en el Centro, por lo
que no pudieron hablar personalmente con él, pero como comprobaron que empeoraba y habian empezado
a recetarle cortisona, su marido advirtid que no iba todo tan bien como le decian, y decidié acudir al Hospital
Gregorio Marafién de Madrid, donde le confirmaron que el tumor iba en aumento, administrandole tres sesiones
de quimioterapia hasta que finalmente, les dijeron que no habia nada a hacer porque la enfermedad habia
avanzado mucho. Esperanza aparece en el video que se grabo en el DIRECCIONOOO .

91).- Fernando se hallaba en fase terminal por un cancer de mandibula, del que habia sido intervenido
quirargicamente en 1990 en el Hospital Clinico de Valencia y al tener conocimiento su esposa, Francisca
de que el acusado curaba el cancer, decidié concertar una visita, lo que llevé a efecto en agosto de 1991 y
tras manifestarle el acusado que "podria hacer algo y que su esposo mejoraria“, decidieron que se sometiera
al tratamiento, siguiéndolo desde septiembre a noviembre de dicho afio, pagando 600.000- pesetas por
dicho concepto. El tratamiento consistié en la administracion del producto invencién del acusado, y ademas,
cortisonay otra inyeccion que le ponian en el gliteo, el "M-3" o metotrexato, que es un antineoplasico inhibidor
de la sintesis proteica, en definitiva un medicamento anticanceroso, pero cuya invencion se atribuia el acusado
y que en la propia Clinica, los Doctores colaboradores de éste, desconocian su verdadera composicion, al
ocultarla con la denominacién de "M-3". Como Fernando empeoraba, marché a su domicilio, ingresando en
el Hospital Clinico de Valencia, y alli los médicos le dijeron que el tratamiento recibido del acusado no habia
servido de nada. Fallecio el 17 de diciembre de 1991.

92).- Rafael , cuya esposa, Julia , padecia un cancer de mama, escuché en el programa de radio de Luis
del Olmo el tratamiento contra el cancer dispensado por el acusado y sus fenomenales resultados, y decidié
acudir a DIRECCIONOOQ ; alli mostré todo el historial de su esposa y aunque se le ofrecieron expectativas
de curacion, y pudo observar personalmente el libro existente en la consulta con testimonios de pacientes y
de los buenos resultados del tratamiento, no le convencid, por lo que decidié que su esposa no lo siguiera; no
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obstante ello, en el Centro Médico se le entregd uno de los videos que se habian grabado con fines publicitarios
para que lo visionaran Julia fallecié el 19 de noviembre de 1992. Rafael no reclama.

93).- Juan Alberto padecia un céancer de rifdn; le fue extirpado en el afio 1989, y seguidamente radiado y
quimiado en la localidad de Huelva y al haber tenido conocimiento sus familiares, a través de un vecino de
Palos de Moguer, que también habia sido paciente del acusado y que fallecié posteriormente, de la existencia
del Doctor Matias vy del tratamiento curativo del cancer que dispensaba, decidieron entrevistarse con él,
concertando una visita, la que tuvo lugar en noviembre de 1990y ante las expectativas que les fueron ofrecidas,
tras el examen del enfermo, aceptaron que se sometiera a tratamiento, permaneciendo durante un mes en
Benicarlé para que le fuera inyectado el producto "Amatrisan” invencién del acusado, por lo que pagaron
300.000'"- pesetas. Posteriormente, fue remitido a su domicilio, pasando una primera revision en la localidad
de Sevilla, donde Don Adolfo , que también lo habia atendido en DIRECCIONQOOO , tenia una consulta,
manifestandole éste que iba bien. La segunda revisién la pasé en la localidad de Pefiiscola y en ambas le
fueron entregados dos frasquitos que contenian el tratamiento del acusado, creyendo, ademas, que un botecito
fue remitido a través de SEUR; le costaron uno 70.000- y otro 90.000- pesetas. Posteriormente volvié a
DIRECCIONOOQO , permaneciendo en Pefiiscola tan solo durante unos dias, ya que su estado era muy delicado,
teniendo que avisar por teléfono urgentemente a la consulta al no poder desplazarse siquiera, por lo que debid
acudir a su alojamiento la Doctora Mercedes , quien le administré una inyeccién, pero a la noche siguiente
volvié a llamar, no acudiendo nadie en esta ocasion, debiendo trasladar a su hermano definitivamente en
una ambulancia y pese a que a Juan Alberto y a sus familiares se les habia estado manifestando que éste
mejoraba, fallecid el 16 de febrero de 1992. Su hermano Luis Angel ha renunciado a toda indemnizacion.

94).- Maria Luisa , en octubre de 1991 se encontraba en fase terminal de un cancer de higado diagnosticado
en el Hospital Doctor Pesset de Valencia. A través de un conocido, su hija Virginia oy hablar de la existencia
del Doctor Matias , por lo que decidieron concertar una visita con Centro Médico Amatrisan, siendo recibidos
por la Doctora Mercedes y el Doctor Guillermo , ya que el Doctor Matias se encontraba ausente; asimismo
fueron atendidos por Antonio , quien les manifesté que con el tratamiento que alli se dispensaba tenia
posibilidades de curacion. En atencion a lo expuesto, Maria Luisa se sometié al tratamiento dispensado en
DIRECCIONOOO , permaneciendo durante dos meses y medio, a partir de noviembre en Pefiscola para que
le fuera inyectado el producto invencion del acusado, asi como también se le administraban corticoides y el
denominado por el acusado "M-3", como otro producto de su invencién. Posteriormente, en su propio domicilio,
siguid administrandose el tratamiento, segun instrucciones que se les indicaron por escrito, y posteriormente
regreso a la consulta de Benicarlé. Las cantidades satisfechas por el tratamiento recibido ascendieron a un
total aproximado de 1.500.000"- de pesetas, correspondiendo 400.000'- pesetas al tratamiento inicial, aunque
les solicitaron que entregaran 670.000- pesetas, y el resto a anadlisis, alojamiento, pruebas médicas, como un
TAC y otros gastos similares. Un paciente del Doctor Matias le comenté a Virginia , hija de Maria Luisa , que
tenia conocimiento de que le habian llegado a inyectar tan solo suero fisiologico ya que llevé a analizar uno de
los frasquitos que contenia el producto que entregado para que se lo administrara.

95).- Evaristo , fue diagnosticado en el Hospital de Navarra de un cancer de vias biliares del que se le intervino el
3 de noviembre de 1989; su madre, tuvo conocimiento a través de Carlos Antonio del maravilloso tratamiento
contra el cancer dispensado por el Doctor Matias y que habia sido aplicado a su propia madre, por lo que
concertaron una visita, remitiendo el historial del enfermo; tras su examen, el Doctor Matias les contestd con
una carta de fecha 29 de junio de 1990 en la que les contestaba que podia ser tratado "con posibilidad de éxito"
pero que tenia que desplazarse a Benicarl6é para poder recibir el tratamiento. Recibio el tratamiento durante
dos meses, julio y agosto del afio 1990, y como empeoraba, fueron remitidos a su domicilio, teniendo que
ser trasladado Evaristo en una ambulancia a la localidad de Pamplona, donde a las cinco horas fallecid. Las
cantidades desembolsadas por el tratamiento recibido fueron las siguientes: 334.000"- pesetas por un lado,
450.000- pesetas de alojamiento, 113.720"- de gastos de ambulancia, 41.500"- de transporte y 8.000'- pesetas
de pruebas médicas.

96).- Arturo , de seis afios de edad, padecia una leucemia que le habia sido diagnosticada en el Hospital La
Fe de Valencia, por lo que al tener conocimiento su padre Paulino de la existencia del Doctor Matias y del
tratamiento contra el cancer que dispensaba, decididé entrevistarse con el acusado, lo que tuvo lugar el dia
7 de septiembre de 1990, explicdndole éste su teoria y el tratamiento que dispensaba con el producto de su
invencién, asegurando que el mismo practicamente curaba el cancer, satisfaciendo por dicha visita la cantidad
de 15.000"- pesetas y no volviendo a DIRECCIONOOQO , falleciendo su hijo al dia siguiente de la visita.

97).- A Soledad le habian practicado una mastectomia en 1988, recibiendo posteriormente tratamiento de
quimioterapia y radioterapia; su esposo Lucas , oyé comentar acerca de los espectaculares resultados del
tratamiento curativo del cancer que dispensaba el Doctor Matias , y decidié a principios de 1991 concertar
una visita en el DIRECCIONOOO , y tras examinar a su esposa, el acusado les manifestd que "era una lastima
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que le hubieran extirpado el pecho y que la quimioterapia y la radioterapia era lo peor con lo que la podian
haber tratado’. Les dijo que la curaria, pero que el tratamiento era largo y que el producto de su invencion,
denominado "Amatrisan’, aislaba la enfermedad porque rodeaba el tumor y acababa secandolo. Llevados por
dichas expectativas, estuvo dos afios en tratamiento, desplazandose todos los dias a Pefiiscola desde la
localidad de Reus, lo que hizo durante cuatro meses, ya que posteriormente se le administraba el tratamiento
en su propio domicilio, pero como la enfermedad de Soledad se agravé, acudieron a un médico de Reus, ya
en el afio 1992, donde se le practicé un TAC, manifestandosele que no tenia remedio, pero como Soledad
confiaba en el Doctor Matias , quiso volver a Pefiiscola, llegando a participar, pese a su grave estado, en un
encierro que tuvo lugar en la localidad de Castelldn en protesta contra las Autoridades Sanitarias para que se
consintiera que el Doctor Matias pudiera continuar con el tratamiento, pues el propio acusado advirtio a los
enfermos que si no acudian a la protesta, no les seguiria administrando el producto de su invencién. Soledad
fallecié el 4 de mayo de 1992, habiendo tenido gastos su esposo por una cifra aproximada de 2.000.000'- de
pesetas.

98).- Jose Ramén , fue operado de un cancer de vejiga en el Hospital Gran Via de Castellén en el afio 1991 y al
haber oido hablar su esposa Marina de que el acusado curaba el cancer, concerté una entrevista con el mismo,
y tras el examen del historial de su esposo, les manifesté que "curarle el cancer no se lo iba a curar, pero que
se lo iba a detener, encapsulandolo y que viviria muchos afios". Ante tales expectativas, Jose Ramén decidié
someterse al tratamiento, lo que tuvo lugar durante los meses de junio, julio y agosto de 1991, inyectandosele
"Amatrisan 175", que no era otra cosa que suero fisiolégico, pese a lo cual, parecié experimentar, inicialmente,
una cierta mejoria. Pagaron 700.000- pesetas por el tratamiento, mas gastos de andlisis y de ecografias. No
reclaman indemnizacién alguna. Asimismo, la hermana de Jose Ramén , Leonor , recibi6 el tratamiento con
el producto "Amatrisan” por el temor que tenia de padecer cancer, falleciendo al igual que su hermano.

99).- Laura fue diagnosticada e intervenida en el Hospital La Fe de Valencia en 1990; recibié sesiones de
quimioterapia y radioterapia, pero tenia ya metastasis generalizada, por lo que, cuando su hija Irene oyd
hablar del Doctor Matias y de su tratamiento, decidio, ante lo que se decian espectaculares resultados del
tratamiento dispensado por aquél, someterla al mismo, por lo que estuvieron durante quince dias residiendo
en Benicarl6 para que a su madre se le inyectara el "Amatrisan’, desembolsando una cantidad cercana a las
200.000'*- pesetas. Dio por terminado el tratamiento porque a consecuencia de una inyeccidn que le fue puesta
a su madre, no podia caminar, regresando a su domicilio.

100).- Alfredo , de 26 anos de edad, fue diagnosticado de una leucemia, siendo desahuciado al no haber
respondido a un transplante de médula ésea que se le habia practicado en el Hospital Clinico de Barcelona. En
estas circunstancias su padre, Alvaro , oyd hablar de que el acusado curaba el cancer, decidiendo concertar
una visita con el mismo, llevandole toda la documentacién de la que disponia y tras su examen, el acusado le
manifestd que habia posibilidades de curarlo, pese a que en el Hospital Clinico de Barcelona les habian dicho
que solamente viviria uno o dos meses. Ante tales expectativas, Alvaro decidio someter a su hijo al tratamiento
y como vivian en Tarragona, iban y venian a Benicarlé cada tres o cuatro dias. Permanecieron durante veinte
dias en tratamiento, manifestandole el acusado que el producto "Amatrisan’ lo traian de Alemania y pese a que
le decian que su hijo iba bien con el tratamiento, fallecié el dia 1 de junio de 1991, renunciando el Sr. Alvaro
a toda indemnizacion.

101).- Marco Antonio fue diagnosticado en la localidad de Barcelona de un carcinoma pulmonar; operado el
14 de agosto de 1990. Al tener conocimiento de la existencia del Doctor Matias a través de un conocido, se
puso en contacto con el mismo, y tras examinar el historial médico aportado, le mostré un folleto de Alemania
de la Sociedad Oncoldgica, diciéndole que con el producto "Amatrisdn” se podia curar y que venia garantizado
por el Instituto de Oncologia. Permanecié un mes en tratamiento, del que el acusado les di6 personalmente el
precio, satisfaciendo al principio 30.000"- pesetas, y recibiendo tratamiento durante quince dias, en el mes de
marzo de 1991, desplazdndose desde Tortosa hasta Benicarlé para que le pusieran lainyeccién del "Amatrisan’,
abonando en total 159.000'- pesetas y lo dejo, previa peticidon de su hijo, al convencerse de que no servia de
nada. El 12 de octubre de 1992 Marco Antonio fallecié victima de su enfermedad.

102).- Olga en 1988 habia sido operada de un bulto en la matriz y cuando, a través de una amiga que residia en
Vigo, sede de la Asociacién Espafiola de Enfermos del Cancer, oy6 hablar de la existencia del Doctor Matias
y del producto invencion del mismo que administraba el acusado para curar el cancer, concertd una visita,
recibiendo el tratamiento que éste administraba y por el que satisfizo 60.000'- pesetas en la primera visita y
50.000'"- pesetas por el resto de frasquitos que contenian el producto invencién del acusado y que se inyectaba
en su domicilio. No reclama nada, manifestando hallarse bien.

103).- Carla fue diagnosticada en Barcelona de un céncer de mama en 1978, y recibi6 tratamiento de
guimioterapia, manifestandosele que no podia ser intervenida quirdrgicamente. Siete afios después, ante la
aparicion de un tumor y haber oido hablar del Doctor Matias a través de una paciente del mismo, decidié
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concertar una entrevista con el mismo, sometiéndose a su tratamiento convencida por las teorias del acusado.
Pago 150.000'- pesetas por tres meses de tratamiento y posteriormente acudia cada uno o dos meses a la
consulta a revision, siguiendo inyectandose el producto invencién del acusado. En otras ocasiones el citado
producto le era remitido a su domicilio por SEUR; también acudi6 a visitas a Alicante, ademas de Benicarlé.
Carla no reclama, habiendo renunciado a toda indemnizacion.

104).- A través de los mismos medios expuestos con anterioridad, tuvo conocimiento de la existencia
del Doctor Matias Barbara , la cual acudié a la consulta del Doctor Matias en las Navidades de
1991, manifestandole éste que detendria el crecimiento tumoral mediante su encapsulamiento, decidiendo
someterse a su tratamiento, por el que aboné 700.000'- pesetas, suma que antes de fallecer, manifesté que
no reclamaba.

105).- Asimismo recibié el tratamiento dispensado por el Doctor Matias Natalia , que seglin comunicé
su esposo telefonicamente al Jefe de los Servicios Juridicos de la Conselleria de Sanidad, habia sido
diagnosticada de una leucemia. Fallecié el 30 de mayo de 1992, habiendo renunciado su esposo Jose Maria
a toda indemnizacion.

106).- Clara al tener conocimiento del tratamiento curativo del cancer que dispensaba el acusado, con
los espectaculares resultados que se atribuia, lo cual le confirmd aquél, tras entrevistarse con el mismo,
indicandole que tenia posibilidades de curacion, decidié someterse a su tratamiento durante los dos meses
que le indico, pagando 600.000"- pesetas. Asimismo tuvo gastos por pruebas médicas realizadas de 36.000'-
pesetas por un lado y 40.000- pesetas por otro, habiendo renunciado a toda indemnizacion. A Clara tras
recibir el primer mes de tratamiento, le hicieron un reportaje de video en el DIRECCIONQOO , del que se entrego
una copia a cada enfermo.

107).- Donato al tener conocimiento del tratamiento curativo del cancer dispensado por el Doctor Matias
abandoné la radioterapia que le estaba siendo administrada en un Hospital de Vigo, sometiéndose al
tratamiento del Doctor Matias , el que recibié durante tres afos, falleciendo posteriormente y renunciando
antes de dicho 6bito.

108).- Marisol seguia tratamiento de quimioterapia y al tener conocimiento sus familiares de la existencia
del Doctor Matias y de su tratamiento curativo del cancer, se pusieron en contacto con el mismo; se les
manifestd que debia dejar la quimioterapia y que habia expectativas de curacién, por lo que tras reunir el
dinero que les solicitaron, regresaron posteriormente a DIRECCIONOOO , comenzando Marisol el indicado
tratamiento, abonando 670.000'- pesetas, asi como otras 90.000'- pesetas por dos TACS y 60.000'- pesetas por
una ambulancia, en la que fue trasladada al Hospital Can Ruti de Barcelona, donde permanecid quince dias,
hasta el fallecimiento el 6 de febrero de 1992.

109).- Luis Antonio fue diagnosticado de un tumor en la mandibula, no deseando someterse a la intervencion
quirdrgica que le habia sido recomendada por los médicos que le atendian, y al tener conocimiento de la
existencia del Doctor Matias , decidié6 someterse a su tratamiento, al manifestarle éste que le pararia la
enfermedad. Luis Antonio , antes de fallecer, renuncié a toda indemnizacién.

110).- Fidel fue diagnosticado de un céncer de prostata y de vejiga, del que le habian indicado en la Sanidad
Publica que no tenia curacion, y al tener conocimiento de la existencia del Doctor Matias y de que curaba
el cancer, decidié someterse a su tratamiento ya que éste le manifesté que en dos meses estaria curado,
recibiéndolo durante dicho periodo de tiempo, en el que se le indicaba que estaba mejorando, lo que no era
cierto, ya que como no se sentia bien, acudié a otro médico y le manifesté que estaba peor, por lo que decidid
por prescripcion facultativa someterse a una intervencion quirdrgica. Fidel satisfizo por el tratamiento recibido
la cantidad de 750.000"- pesetas, a las cuales renuncié antes de su fallecimiento.

111).- Asuncién fue diagnosticada de un linfoma de Hodking y al haber tenido conocimiento de la existencia
del Doctor Matias , acudié al DIRECCIONO0O , donde se sometid a su tratamiento, para posteriormente
abandonarlo y acudir a la Clinica Universitaria de Pamplona. No reclama.

112).- Miguel , por las expectativas de curacién que le ofrecié el acusado, decidié someterse a su tratamiento,
siguiéndolo durante veintisiete dias y al entrar en estado de coma, fue trasladado a la ciudad de Elche en una
ambulancia.

113).- Por los mismos motivos, decidié someterse al tratamiento del Doctor Matias , Clemente , que fallecié
el dia 28 de septiembre de 1990.

114).- Paula llevo a su hijo Jesus Carlos a la consulta del Doctor Matias , donde le fue administrado el
producto "Amatrisan’, cobrandole 70.000'- pesetas por cada uno de los envios que le efectuaba, continuando
con posterioridad, en el afio 1994, recibiendo el referido producto en su propio domicilio.
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115).- Rogelio padecia una cirrosis virica y al haber oido de la existencia del Doctor Matias en el propio
Hospital donde estaba siendo tratado, concert6 una cita con el mismo, decidiendo someterse a su tratamiento,
por el que le entregé en alguna ocasién 60.000'- pesetas, ya que sus ingresos econdémicos eran escasos y no
podia hacer frente a las cantidades que se le solicitaban.

116).- Ignacio fue diagnosticado de cancer en 1983; intervenido quirdrgicamente. Al oir hablar de que el Doctor
Matias curaba dicha enfermedad, acudié a Benicarld, donde se sometié al tratamiento, y tras el primer mes
de haber recibido el mismo, el acusado le confirmé sus expectativas de curacion. Estuvo tratdndose durante
un afo, acudiendo posteriormente a revisiones cada dos y cinco meses, y finalmente una vez al afio. Ignacio
también fallecid.

117).- En las mismas circunstancias se hallaba Sandra que tenia un carcinoma y al ofrecerle el acusado
posibilidades de curacion total, se sometio a su tratamiento, pero posteriormente, unos meses después, como
no mejoraba, le manifesté que no conseguiria el alta total pero si la curacion, para lo cual deberia seguir y
continuar con el tratamiento inicial. Como no noté ninguna mejoria, salvo un menor cansancio en la ultima
quincena, decidié acudir a otros médicos y al solicitar un recibo por las cantidades satisfechas, le fue negado
el mismo. Satisfizo 60.000'- pesetas, las que no reclamoé antes de fallecer.

118).- Por los mismos motivos y circunstancias expuestos con anterioridad y guiados por las mismas
expectativas de curacion ofrecidas por el acusado, se sometieron a su tratamiento las siguientes personas:

Luis Miguel , habiendo acreditado su esposa Rosa el pago de una factura de SEUR de 75.510'- pesetas por
un botecito de "Amatrisan”; Jose Augusto con dos entregas de 100.000'- pesetas; Maria Teresa , habiendo
acreditado su esposo Claudio una entrega de 74.957'- pesetas por uno de los envios del producto a través
de SEUR; Araceli , habiendo acreditado su madre Maria Rosa una entrega de 430.000'- pesetas al acusado,
qgue no reclama; Gregorio y su madre Verdnica han acreditado una entrega de 75.137'- pesetas por un
botecito remitido a través de SEUR y otros gastos de andlisis y apartamento por importe de 240.000'"- pesetas;
Ricardo y su esposa Julieta han acreditado haber satisfecho por el tratamiento recibido 300.000- pesetas y
otras 106.000- pesetas de gastos; Tomds ha acreditado dos entregas de 76.004'- pesetas y 75.828'- pesetas
por los dos botecitos de "Amatrisan" remitidos a través de SEUR; Jesus Maria , habiendo acreditado su
esposa Remedios haber pagado 670.000'- pesetas por el tratamiento recibido y otras 140.000'- pesetas por
el simulacro de tratamiento y 7.260'- pesetas y 75.937'- pesetas por dos envios de "Amatrisan"y otras 27.000'-
pesetas de analisis; Enrique , habiendo acreditado su esposa Cecilia una entrega de 150.000'- pesetas por el
tratamiento recibido; Lorenzo y su esposa Mari Jose han acreditado haber pagado 765.000'- pesetas por el
tratamiento recibido, mas unos gastos de 423.162'- pesetas; Bartolomé , habiendo acreditado su esposa Lina
que pagd 300.000'- pesetas por el simulado tratamiento, mas 7.260'- pesetas a la financiacién de la Asociacién
por uno de los frascos de "Amatrisan” remitido a través de SEUR y 158.000"- pesetas de gastos; Estibaliz y su
hija Valentina ha acreditado que pagaron 500.000'- pesetas por el tratamiento recibido y 21.000"- pesetas de
andlisis; Sergio , habiendo acreditado su esposa Amanda que pagaron 300.000'- pesetas por el tratamiento
recibido y se gastaron 35.000- pesetas por un apartamento; Raudl respecto del que su esposa Maite ha
justificado 1.025.000'- pesetas entregadas al acusado y 40.000'- pesetas de pruebas radiograficas;y Cristobal
cuya esposa Pilar ha acreditado que aboné 800.000'- pesetas por el tratamiento recibido y gastos de pruebas
por importe de 30.000'- pesetas. También resultaron perjudicados Baltasar en la cantidad de 1.150.000-
pesetas, Antonieta en 1.600.000- pesetas, Simoén en 2.548.000'- pesetas, Lidia en 2.548.000- pesetas y
Adolfo en la cantidad de 1.288.000"- pesetas, hermano de Daniel , colaborador del Doctor Matias al inicio
de sus actividades en " DIRECCIONOOOQ ".

2.- La Audiencia de Instancia dicté la siguiente parte dispositiva:

FALLAMOS: CONDENAMOS a Matias como criminalmente responsable en concepto de autor de UN DELITO
DE INTRUSISMO agravado por la atribucién publica de la cualidad de profesional de la Oncologia, de UN DELITO
DE ESTAFA agravado en atencion al valor de la defraudacion y por afectar a multiples perjudicados, y de un
DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA del Articulo 344.3° del Codigo Penal, ya tipificados, concurriendo en el
delito de estafa asimismo la agravacién de haber colocado a algunas victimas en grave situaciéon econémicay
sin la concurrencia en el resto de delitos de ninguna circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal,
a las siguientes penas:

A.- Por el delito de intrusismo: TRES ANOS DE PRISION MENOR y QUINIENTAS MIL PESETAS DE PENA DE
MULTA.

B).- Por el delito de estafa: SIETE ANOS DE PRISION MAYOR.
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C).- Por el delito contra la salud publica (art. 344.3° del Codigo Penal): CUATRO ANOS DE PRISION MENOR Y
MULTA DE DIEZ MILLONES DE PESETAS, suspensién de la profesién de médico durante el tiempo de duracion
de la pena.

Se imponen al acusado como penas accesorias, la suspensién de todo cargo publico, profesién u oficio y
derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, asi como el pago de las costas procesales, incluidas las
de la Acusacion Particular en 3/4 partes.

ABSOLVEMOS a Matias del delito contra la salud publica del art. 344.4° del Cédigo Penal, del que venia siendo
acusado por la Acusacion Particular.

En concepto de responsabilidad civil, el acusado debera indemnizar con la responsabilidad civil subsidiaria de
" DIRECCIONOQOO "y " DIRECCIONOQO1 " a los siguientes perjudicados:

A Gloria enla cantidad de 500.000 pesetas, a los herederos de Lucia en la cantidad de 1.000.000 de pesetas,
alos herederos de Isabel en la cantidad de 1.300.000 pesetas, a los herederos de Jesus Angel en la cantidad
de 3.500.000 pesetas, a los herederos de Constantino en la cantidad de 1.798.000 pesetas, a Benedicto enla
cantidad de 16.000 pesetas, a Maria del Pilar en la cantidad de 2.500.000 pesetas, a Gabriel EN LA CANTIDAD
DE 2.000.000 DE PESETAS, a Luis Pedro en la cantidad de 1.500.000 pesetas, a Emilia en la cantidad de
2.300.000 pesetas, a Mariano y Nieves en la cantidad de 1.670.000 pesetas, a Camila y Andrea en la
cantidad de 1.800.000 pesetas, a Guadalupe en la cantidad de 1.300.000 pesetas, a Jesus en la cantidad
de 2.500.000 pesetas, a Hugo en la cantidad de 2.500.000 pesetas, a Luisa en la cantidad de 2.000.000
de pesetas, a Celestina en la cantidad de 2.000.000 de pesetas, a Leticia en la cantidad de 3.500.000 de
pesetas, a los herederos de Magdalena en la cantidad de 3.500.000 pesetas. a los herederos de Magdalena
en la cantidad de 3.500.000 pesetas, a los herederos de Elsa enla cantidad de 1.600.000 pesetas, a Penélope
en la cantidad de 2.000.000 de pesetas, a Jose Miguel en la cantidad de 1.480.000 pesetas, a Jose Daniel
en la cantidad de 1.6570.000 pesetas, a Vicente en la cantidad de 2.000.000 de pesetas, a Carlos Francisco
en la cantidad de 1.600.000 pesetas, a Benito en la cantidad de 1.900.000 pesetas, a Maria Antonieta en
la cantidad de 1.327.000 pesetas, a Luz en la cantidad de 2.122.830 pesetas, a Esther en la cantidad de
1.570.000 pesetas, a los herederos de Armando en la cantidad de 1.865.000 pesetas, a los herederos de
Guillermo en la cantidad de 1.600.000 pesetas, a los herederos de Emilio en la cantidad de 1.300.000 pesetas,
a los herederos de Gonzalo en la cantidad de 4.000.000 de pesetas, a Juan Francisco en la cantidad de
1.500.000 pesetas, a los herederos de Aurora en la cantidad de 2.200.000 pesetas, a los herederos de Angel
Jesus en la cantidad de 1.500.000 pesetas, a Ariadna en la cantidad de 10.000.000 de pesetas, a Placido en
la cantidad de 1.470.000 pesetas, a Amparo en la cantidad de 2.800.000 pesetas, a Baltasar en la cantidad
de 1.150.000 pesetas, a Maria Rosario en la cantidad de 5.000.000 de pesetas, a Antonieta en la cantidad de
1.600.000 pesetas, a Sara en la cantidad de 1.810.000 pesetas, a Lazaro en la cantidad de 1.490.000 pesetas,
a los herederos de Patricia en la cantidad de 1.300.000 pesetas, a Monica en la cantidad de 3.300.000
pesetas,a Marcelina enla cantidad de 1.801.000 pesetas, alos herederos de Victor Manuel y Maria Consuelo
la cantidad de 2.220.000 pesetas, a Gloria en la cantidad de 3.306.500 pesetas, a Frida en la cantidad de
1.790.000 pesetas, a los herederos de lldefonso en la cantidad de 1.600.000 pesetas, a Diana en la cantidad
de 3.500.000 pesetas, a Erica en la cantidad de 2.400.000 pesetas, a Jose Carlos enla cantidad de 1.765.000
pesetas, a los herederos de Maria Dolores en la cantidad de 4.000.000 de pesetas, a los herederos de Valentin
en la cantidad de 7.831.000 pesetas, a Rocio en la cantidad de 1.200.000 pesetas, a Victor en la cantidad de
1.670.000 pesetas, a Elisa en la cantidad de 2.250.000 pesetas, a Simoén en la cantidad de 2.160.000 pesetas,
a Lidia en la cantidad de 2.548.000 pesetas, a Javier en la cantidad de 2.021.000 pesetas, a Yolanda en la
cantidad de 1.900.000 pesetas, a la esposa de Narciso en la cantidad de 1.100.000 pesetas, a Alfonso enla
cantidad de 4.454.520 pesetas, a Francisca en la cantidad de 1.600.000 pesetas, a los herederos de Maria
Luisa en la cantidad de 2.500.000 pesetas, a los herederos de Evaristo en la cantidad de 1.947.220 pesetas, a
Paulino en la cantidad de 15.000 pesetas, a Lucas en la cantidad de 3.000.000 de pesetas, a los herederos de
Laura en la cantidad de 1.200.000 de pesetas, a Adolfo en la cantidad de 1.288.000 pesetas, a los herederos
de Marisol en la cantidad de 2.820.000 pesetas, a los herederos de Clemente en la cantidad de 1.000.000
de pesetas, a los herederos de Rogelio en la cantidad de 1.060.000 pesetas, a los herederos de Ignacio en
la cantidad de 1.000.000 de pesetas, a Rosa en la cantidad de 1.075.510 pesetas, a los herederos de Jose
Augusto en la cantidad de 1.200.000 pesetas, a Claudio en la cantidad de 1.074.957 pesetas, a Verdnica en
la cantidad de 1.315.137 pesetas, a Julieta en la cantidad de 1.406.000 pesetas, a Tomas en la cantidad de
1.151.832 pesetas, a Remedios en la cantidad de 1.920.197 pesetas, a Cecilia en la cantidad de 1.150.000
pesetas, a Mari Jose en la cantidad de 2.188.162 pesetas, a Lina , en la cantidad de 1.465.260 pesetas, a los
herederos de Estibaliz en la cantidad de 1.521.000 pesetas, a Amanda en la cantidad de 1.335.000 pesetas,
a Maite en la cantidad de 1.065.000 pesetas y a Pilar en la cantidad de 1.830.000 pesetas.

Cumplase con lo dispuesto en el art. 248.4 de la L.O.P.J.
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3.- Notificada dicha sentencia a las partes se interpuso recurso de casacién por INFRACCION DE LEY;
INFRACCION DE PRECEPTO CONSTITUCIONAL y QUEBRANTAMIENTO DE FORMA que se tuvo por anunciado,
remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacién
y resolucién, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

4.- La representacion de Matias del DIRECCIONOOO .y DIRECCIONOO1 ., basé su recurso de casacién en
los siguientes motivos:

PRIMERO.- Por infraccion de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en el art. 5.4 de la L.O.P.J,,
por vulneracion de los derechos fundamentales a la obtencidn de la tutela judicial efectiva y a un proceso con
todas las garantias reconocidos y amparados en el art. 24 de la Constitucion.

SEGUNDO.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo dispuesto en el art. 5.4 de la L.O.P.J.,
por vulneracion del principio "non bis in idem" reconocido con el caracter de derecho fundamental en el art.
25.1 de la Constitucion.

TERCERO.- Por infraccion de ley al amparo de lo dispuesto en el art. 849.1° de la L.E.Criminal, tanto por
inaplicacion como por aplicacién indebida de preceptos de caracter sustantivos. ( Arts. 19 a 22 y 108 del
Codigo Penal de 1973).

CUARTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo de lo dispuesto en el art. 851.1° de la L.E.Criminal, por
que de la declaracion de hechos probados de la sentencia resulta manifiesta contradiccion.

QUINTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo de lo dispuesto en el art. 851.1° de la L.E.Criminal,
por entender que en los hechos probados se consignan conceptos que por su cardcter juridico implican la
predeterminacién del fallo.

SEXTO.- Por quebrantamiento de forma, al amparo de lo dispuesto en el art. 851.1 de la L.E.Criminal, por
entender que en la declaracion de hechos probados se consignan conceptos que, por su caracter juridico
implican la predeterminacion del fallo.

5.- Instruido tanto el MINISTERIO FISCAL como la "ASOCIACION DE AFECTADOS POR EL TRATAMIENTO
AMATRISAN" (partes recurridas), ambos impugnan el recurso en su totalidad y solicitan su inadmision. Por
parte de la Sala se admitié el recurso a tramite, quedando conclusos los autos, en espera de sefialamiento
de fallo.

6.- Hecho el oportuno sefialamiento se celebré la votacion prevenida el dia 25 de septiembre del presente afio,
fecha en que ha tenido lugar. Se han observado los términos legales excepto en el plazo para dictar sentencia,
dada la gran complejidad y volumen de la causa, con asuntos de dichas caracteristicas preferentes al presente.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada condena al recurrente como autor responsable de un delito de estafa
agravada por el valor de la defraudacion, de un delito contra la salud publica y de un delito de intrusismo. Frente
a ella se alza el recurso del condenado articulado en seis motivos, y el de las entidades declaradas como
responsables civiles subsidiarias, articulado en otros cinco motivos.

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso interpuesto por la representacion del condenado Matias , por la via del
art 5.4° de la LOPJ, alega vulneracidon de derechos constitucionales reconocidos en el art 24 de la Constitucién
Espafiola..

El motivo se subdivide en dos apartados. En el primero se alega vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva y en el segundo vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias. A su vez el primer
submotivo se subdivide en dos impugnaciones diferenciadas, la primera por supuesta insuficiencia y falta de
claridad del relato factico y la segunda por falta de motivacién.

Esta primera exposicion ya nos pone de manifiesto la incorreccién formal de la que adolece el motivo, pues
cada una de dichas impugnaciones deberia haberse formulado auténomamente, en un motivo diferenciado,
conforme alo prevenido en el art 874 de la Lecrim, y a una doctrina inveterada de esta Sala. Este incumplimiento
de los requisitos que la ley exige para la interposicion del recurso constituye causa de inadmision, conforme
a lo prevenido en el art 884.4° de la lecrim. En cualquier caso, y en aras del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, se entrard en el andlisis y resolucién de los motivos formulados.

TERCERO.- Se plantea, en primer lugar, que los parrafos del relato factico no estan numerados, lo que a juicio
del recurrente vulnera lo establecido en el art 248.3° de la LOPJ.
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Frente a esta alegacion debe reiterarse lo ya establecido de modo consolidado por esta Sala en relacion con
el cauce casacional establecido en el art 5.4° de la LOPJ, y hoy reiterado por el art 852 de la Lecrim.

La interposicion de un recurso fundado en la infraccidn de precepto constitucional no autoriza a
constitucionalizar todas las normas procesales y organicas transformando en vulneracién constitucional y en
consecuencia motivo casacional cualquier incumplimiento o irregularidad formal ( sentencias de esta Sala
num. 448/97 de 4 de marzo, nim. 472/97, de 14 de abril, num. 974/1997, de 4 de julio, nim. 290/1999,
de 17 de febrero de 1999, y nim. 1203/2002, de 18 de julio, entre otras). Sélo determinan la casacién de
la sentencia impugnada las infracciones de derechos constitucionales sustantivos o de los procesales que
puedan determinar indefension.

En relacion con el relato factico, los defectos formales que pueden determinar la casacidn de la sentencia son
los relacionados en los nimeros primero y segundo del art. 851 de la lecrim, sin que pueda calificarse de motivo
casacional la falta de numeracién de los parrafos en que se relatan los hechos probados, que constituye una
omision irrelevante desde la perspectiva casacional, al margen de una prdactica habitual en el "usus fori".

En la sentencia impugnada se hace expresa relacion de los hechos que resultaron probados. Esta relacion
es clara, terminante y suficiente para la subsuncién, no concurre manifiesta contradiccion, y no se consignan
como hechos probados conceptos que, por su caracter juridico, impliquen la predeterminaciéon del fallo. En
consecuencia el submotivo casacional que denuncia infraccién constitucional por defectos formales del relato
factico debe ser desestimado.

CUARTO.- La alegacién de falta de motivacién se fundamenta en que a juicio del recurrente los razonamientos
de la sentencia son insuficientes para entender el iter que conduce al fallo condenatorio, sin mas precisiones.

La motivacién no constituye un requisito formal, sino un imperativo de la razonabilidad de la decisién. Debe ser
la suficiente y adecuada, en funcion de la naturaleza y funciones de la resolucién que se adopta, proporcionada
a la complejidad de las cuestiones que se hayan planteado y sea necesario resolver.

En el caso actual, basta la lectura de la sentencia impugnada para apreciar que tiene una motivacion cuidada,
gue enlaza la resolucion adoptada en cada una de las cuestiones que debe resolver, con la prueba practicada
y con la subsuncién juridica correcta, a través de un razonamiento preciso y suficiente.

La parte recurrente puede discrepar de los razonamientos del Tribunal sentenciador, en cuyo caso puede
plantear los motivos casacionales correspondientes por infraccién de ley, o bien por presuncién de inocencia
o error de hecho, si la discrepancia se refiere al relato factico. Pero una cosa es discrepar de la motivacion y
otra negar su existencia. En el caso actual la sentencia se encuentra debidamente motivada, tanto en el plano
factico como en el juridico. El submotivo carece de fundamento.

QUINTO.- El submotivo referido a la vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias se
fundamenta en la imposibilidad de practicar parte de la prueba testifical propuesta por la defensa, dado que
tres de los médicos espafiioles propuestos como peritos se encontraban en un Congreso Internacional cuando
se celebro el juicio y otros dos médicos residentes en Panama no acudieron por supuestos defectos formales
en la citacion.

Nuevamente se encauza indebidamente a través de un motivo por vulneracion de derechos fundamentales lo
gue es una cuestién de falta de practica de diligencias probatorias que tiene su especifico cauce casacional a
través de lo establecido en el art 851.1° de la Lecrim, como quebrantamiento de forma. Con ello se pretende
obviar el incumplimiento de los requisitos formales establecidos en dicho precepto para que pueda prosperar
este motivo casacional.

Esta Sala ha recordado reiteradamente la relevancia que adquiere el derecho a la prueba contemplado desde la
perspectiva de las garantias fundamentales y del derecho a un "juicio justo" con proscripcién de la indefension,
gue garantiza nuestra Constitucion (Articulo 24.2) y los Convenios Internacionales incorporados a nuestro
Ordenamiento Juridico por via de ratificacion ( Sentencias, por ejemplo, de 14 de julio y 16 de octubre de 1995).

Pero también ha sefnalado, de modo continuado y siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional ( S.S.T.C.
36/1983 de 11 de mayo, 89/1986 de 1 de julio, 22/1990 de 15 de febrero, 59/1991 de 14 de marzoy S.S.T.S.
Sala 22 de 7 de marzo de 1988, 15 de febrero de 1990, 1 de abril de 1991, 18 de septiembre de 1992, 14 de
julio de 1995, 1 de abril de 1996 y 24 de junio de 2002, nim. 1166/2002, entre otras muchas), que el derecho a
la prueba no es absoluto, ni se configura como un derecho ilimitado o incondicionado a que se admitan todas
las pruebas propuestas por las partes 0 a que se practiquen todas las admitidas con independencia de su
pertinencia, necesidad y posibilidad.

El reconocimiento de la relevancia constitucional del derecho a la prueba no desapodera al Tribunal
competente de su facultad para valorar en cuanto a su admisién, la pertinencia de las pruebas propuestas
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"rechazando las demas" ( art. 659 y concordantes de la Lecrim), y en cuanto a su practica, la necesidad de las
pruebas admitidas pero cuya realizacion efectiva plantea dificultades o indebidas dilaciones.

Como sefialaron, entre otras, las Sentencias de esta Sala de 1 de abril y 23 de mayo de 1996, esta facultad del
Tribunal, valorando razonada y razonablemente la pertinencia de las pruebas en el momento de la proposicién
y su necesidad en el momento de la practica, a los efectos de evitar diligencias inutiles asi como suspensiones
irrazonables generadoras de indebidas dilaciones, no vulnera el derecho constitucional a la prueba, sin perjuicio
de la posibilidad de revisar en casacidn la razonabilidad de la decisién del Tribunal, en orden a evitar cualquier
supuesto que pudiere generar efectiva indefensién a la parte proponente de la prueba.

La estimacién de este motivo conlleva como consecuencia necesaria la repeticion del juicio, con pérdida de
efectividad de las actuaciones ya realizadas y las consecuentes dilaciones. El derecho a la tutela judicial
efectivay el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, determinan que tan radical consecuencia no resulte
adecuada ni proporcionada por causas meramente formales sino Unicamente en aquellos supuestos en que
guepa razonablemente apreciar la posibilidad de que la inadmision de la prueba o su falta de practica pudo
tener alguna incidencia en la decision final, es decir que se haya podido ocasionar indefension en sentido
material.

En el analisis de la pertinencia de la prueba el Tribunal debe tomar en consideracién no s6lamente su abstracta
relacion con el tema enjuiciado sino también su concreta relevancia, de tal manera que si los datos que se
pretenden acreditar mediante la misma no pueden tener incidencia alguna sobre la evaluacion de la concreta
acusacion formulada, su desestimacién es plenamente correcta. Asimismo el Tribunal debe ponderar otros
derechos constitucionales en juego como el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y el de tutela
judicial efectiva, procurando evitar diligencias indtiles asi como aquellas que Unicamente pretenden dilatar
innecesariamente el proceso.

En los supuestos como el actual en el que pruebas inicialmente admitidas no pueden practicarse por razones
diversas, el Tribunal tiene que decidir entre la suspension y la continuacion del juicio, con los perjuicios que
ello determina para otros derechos constitucionales como el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y
el de tutela judicial efectiva. En estos supuestos el Tribunal debe valorar también el caracter redundante de la
prueba, pues si existen otras de la misma naturaleza y sobre el mismo extremo, de modo que la declaracién
del incomparecido no puede aportar elementos novedosos, la suspensién no esta justificada.

En definitiva la decisién de no suspender el juicio pese a la incomparecencia de testigos o peritos puede
adoptarse cuando no se considera necesaria la practica de la prueba, bien por su irrelevancia (visto el estado
del juicio el contenido del testimonio o peritaje no es relevante respecto a los hechos determinantes de la
subsuncion delictiva y circunstancias que afectan a la responsabilidad del acusado) - S.T.S. 21 de diciembre
de 1.992- o bien por su redundancia (después de haberse desarrollado un amplio debate contradictorio el
testimonio o peritaje del testigo o perito que no comparece resulta superfluo e innecesario, ya que no aportaria
nuevos datos que puedan ser sustanciales a la hora de formar la conviccién de la Sala - S.T.S. 27 de febrero
de 1.990).

A este requisito de la necesidad ha hecho abundante referencia la jurisprudencia ( S.T.C. 51/85 de 10 de abril
y S.T.S. Sala 22 de 28 de Octubre de 1.988, 12 de abril de 1989, 8 de marzo de 1.990, 18 de febrero de 1.991y
10 de diciembre de 1.992, entre otras), habiéndose cuidado de expresar claramente esta Sala que la facultad
del Tribunal de decidir si considera o no la comparecencia de los testigos o peritos como necesaria a efectos
de suspender el juicio conforme a lo prevenido en el art. 746.3° de la Lecrim., es revisable en casacion ( S.T.S.
de 27 de febrero de 1.990, entre otras).

En el caso actual consta practicada una abundantisima prueba pericial en el juicio, por parte de especialistas
de consolidado prestigio y con autoridad en la materia reconocida internacionalmente. Esta prueba pericial
se ha documentado ampliamente y ha sido valorada por la Sala como se especifica en los folios 116y 117
de la sentencia.

Es cierto que la posibilidad de ampliar los dictdmenes periciales es infinita, y siempre puede incorporarse
algun otro especialista en la materia traido desde Panama o desde algun otro pais mas o menos lejano, para
sustentar opiniones diversas. Pero sin embargo un Tribunal de Justicia no es un 6rgano académico donde se
debatan indefinidamente discrepancias doctrinales, sino un lugar donde se fijan hechos basicos integradores
del sustento factico de una accién delictiva, y a estos efectos la prueba pericial contradictoria practicada en
el juicio, incorporando opiniones cientificas solventes, contrastadas en su autoridad tanto a nivel nacional
como internacional, fué manifiestamente suficiente, por lo que no cabe apreciar indefension alguna por la
incomparecencia de algunos de los peritos adicionalmente propuestos.
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SEXTO.- El segundo motivo de recurso, también al amparo del art 5.4° de la LOPJ, alega vulneracidn del principio
"non bis in idem" reconocido en el art 25.1° de la Constitucion Espafiola, por haber recaido en las actuaciones
auto de sobreseimiento libre sobre los mismos hechos. Considera la parte recurrente que se ha vulnerado el
principio de "cosa juzgada" porque con fecha 10 de noviembre de 1.984 se dicté en unas Diligencias Previas
del Juzgado de Instruccién de Vinaroz un Auto de archivo sobre estos hechos que, a su juicio, constituye cosa
juzgada e impide que los hechos archivados puedan ser nuevamente enjuiciados.

Como sefiala la STC 2/2003, de 16 de enero de 2003, la garantia de no ser sometido a bis in idem se configura
como un derecho fundamental ( STC 154/1990, de 15 de octubre), que, en su vertiente material, impide
sancionar en mas de una ocasién el mismo hecho con el mismo fundamento, de modo que la reiteracién
sancionadora constitucionalmente proscrita puede producirse mediante la sustanciaciéon de una dualidad de
procedimientos sancionadores, o en el seno de un Unico procedimiento (SSTC 159/1985, de 27 de noviembre,
94/1986, de 8 de julio, 154/1990, de 15 de octubre, y 204/1996, de 16 de diciembre).

De ello deriva que la falta de reconocimiento del efecto de cosa juzgada puede ser un vehiculo a través del cual
se ocasione la vulneracion del principio (STC 66/1986), aunque no es requisito necesario para esta vulneracién
(STC 154/1990).

En su vertiente procesal, la prohibicion de incurrir en bis in idem, incluye la interdiccion de un doble proceso
penal con el mismo objeto. Asi la STC 159/1987, de 26 de octubre, declara la imposibilidad de proceder a un
nuevo enjuiciamiento penal si el primer proceso ha concluido con una resolucién de fondo con efecto de cosa
juzgada.

El fundamento de esta prohibicion se encuentra en que el doble proceso menoscaba la tutela judicial
dispensada por la anterior decisién firme y arroja sobre el reo la carga y la gravosidad de un nuevo
enjuiciamiento que no estd destinado a corregir una vulneracién en su contra de normas procesales con
relevancia constitucional ( STC 159/1987, de 26 de octubre).

SEPTIMO.- Esta concepcién de la jurisprudencia constitucional sobre la interdiccion de incurrir en bis in idem,
que comprende tanto la prohibicién de doble aplicaciéon de normas sancionadoras, como la proscripcion de
ulterior enjuiciamiento cuando el mismo hecho ha sido ya enjuiciado en un primer procedimiento en el que se
ha dictado unaresolucién con efecto de cosa juzgada, encuentra su referente en los Convenios Internacionales
sobre Derechos Humanos.

El art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York (PIDCP), de 19 de diciembre
de 1966, dispone que "nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado
o0 absuelto por una Sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais".

Asimismo el art. 4° del Protocolo 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), establece que: "1°.-
Nadie podra ser procesado o castigado penalmente por las jurisdicciones del mismo Estado por una infraccion
por la que hubiera sido absuelto o condenado por sentencia firme conforme a la Ley y al procedimiento penal
de ese Estado. 2°.- Lo dispuesto en el parrafo anterior no obsta a la reapertura del proceso, conforme ala Leyy
al procedimiento penal del Estado interesado, en caso de que hechos nuevos o revelaciones nuevas o un vicio
esencial en ese procedimiento pudieran afectar a la sentencia dictada".

OCTAVO.- La vertiente del principio que se denuncia como vulnerada en el caso actual es la segunda,
considerada en ocasiones como manifestacién procesal del principio non bis in idem (aunque el Tribunal
Constitucional denomina también vertiente procesal del principio a la preferencia de la accién penal sobre la
sancionadora administrativa).

Se trata de la proscripcion de ulterior enjuiciamiento cuando el mismo hecho ha sido ya enjuiciado en un
primer procedimiento en el que se ha dictado una resolucién con efecto de cosa juzgada, o en términos de
la tradicion juridica anglosajona, de la prohibicion del "double jeopardy”, expresién a la que ya se ha referido
alguna sentencia de esta Sala, como la num. 1145/1997, de 26 de septiembre de 1.997.

Este prohibicion del "double jeopardy" se encuentra expresamente acogida por la V Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos, aunque no es original del Common Law, sino del Derecho Romano pues
su primera proclamacion se encuentra en el Corpus luris Civilis de Justiniano (Libro IX, Titulo I, nim. 9) que
establece que "El que por un crimen publico fué ya objeto de una acusacion no puede ser acusado del mismo
crimen”.

Esta vertiente del principio "ne bis in idem" se funda en la proteccion de exigencias particulares de libertad
y seguridad (tanto juridica como material) del individuo, mds que en las exigencias generales de seguridad
juridica inherentes al sistema de enjuiciamiento propias de la "cosa juzgada", que exigen una y sélo una
resolucién definitiva. Las razones que en EEUU se aducen como fundamento de esa interdiccion son
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semejantes a las expresadas por el Legislador espafiol en la exposiciéon de motivos de la Lecrim, para justificar
la proscripcion de la absolucidn en la instancia: evitar que el ciudadano sea "victima de la impotencia o del
egoismo del Estado’, evitarle las "vejaciones" que resultarian de una situacién de permanente inseguridad y,
en fin, no dispensarle un trato incompatible con la condicién de "ciudadano de un pueblo libre" ( STC 2/2003,
de 16 de enero de 2003).

NOVENO.- La cuestidn que se plantea en el motivo de recurso ahora examinado es la de determinar si se vulnera
este principio en los términos acogidos por nuestra doctrina constitucional cuando se enjuician unos hechos
que, al menos parcialmente, han sido objeto de una resolucion de archivo dictada en diligencias previas.

Para resolver la cuestién ha de sefialarse que la prohibicién de sometimiento a nuevo proceso no se establece
expresamente en la norma constitucional o procesal, y que tanto la doctrina constitucional como la de esta Sala
la acogen de una forma que no es absoluta, sino vinculada al principio de cosa juzgada, en el sentido de que
no procede ulterior enjuiciamiento cuando el mismo hecho ha sido ya enjuiciado en un primer procedimiento
en el que se ha dictado una resolucidén con efecto de cosa juzgada.

Pues bien constituye doctrina consolidada de esta Sala (SSTS 2 de junio de 1993, 16 de febrero de 1.995, 3
de febrero y 18 de noviembre de 1998, 20 de marzo de 2000, nium. 488/2000 y 1 de marzo de 2002, nim.
338/2002, entre otras muchas) que los autos de archivo dictados en las diligencias previas del Procedimiento
Abreviado al amparo de laregla 12 del apartado 5 del articulo 789 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no son
equiparables a los autos de sobreseimiento libre a los efectos de apreciar la excepcién de cosa juzgada, dado
su caracter preliminar o interino que impide otorgarles la eficacia definitiva propia de una resolucion de fondo
como las sentencias absolutorias o los autos de sobreseimiento libre.

Como sefiala la sentencia de esta Sala de 16 de febrero de 1995, nim. 190/1995, a primera vista puede parecer
que, dada la coincidencia del supuesto previsto en el inciso primero de la regla primera del art 789 ("si estimare
que el hecho no es constitutivo de infraccion penal mandara archivar las actuaciones") con el previsto en el
num. 2° del art. 637 como causa de sobreseimiento libre ("cuando el hecho no sea constitutivo de delito"),
la resolucién de archivo del inciso 1° de la regla 12 del art. 789.5 habria de equipararse a la modalidad de
sobreseimiento libre.

Pero ha de estimarse que, precisamente por haber huido el Legislador del término sobreseimiento libre en ese
inciso 1° de laregla 13, cuando en el inciso o parrafo siguiente se utilizé sin remilgo alguno el de sobreseimiento
provisional, ha de entenderse lo contrario; esto es, que la Ley no quiere conceder a estos autos de archivo
la eficacia preclusiva propia de los sobreseimientos libres. Si hubiera querido proporcionarles tal eficacia no
habria necesitado acudir a una terminologia nueva (archivo) y habria utilizado abiertamente la tradicional de
sobreseimiento libre. Si no lo hizo asi es porque queria marcar la diferencia, permitiendo la reapertura del
proceso si en un momento posterior apareciera causa para ello, favoreciendo de este modo la posibilidad
de eliminar procesos en tramite sin la amenaza de la imposibilidad de su reapertura (S 16-02-1995, nim.
190/1995).

Esta concepcion es compatible con el entendimiento internacional del principio, pues el parrafo segundo
del art. 4° del Protocolo 7 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), considera que nada "obsta
a la reapertura de un proceso, conforme a la Ley y al procedimiento penal del Estado interesado, en caso
de que hechos nuevos o revelaciones nuevas o un vicio esencial en ese procedimiento pudieran afectar a
la sentencia dictada". Con mayor razén esta reapertura puede producirse cuando no ha llegado a existir
enjuiciamiento ni sentencia absolutoria o resoluciéon equivalente, conforme a nuestra legislaciéon procesal
interpretada jurisprudencialmente, sino una mera resolucién inicial o provisoria de archivo.

DECIMO.- Aplicando dicha doctrina al supuesto actual, es claro que el motivo debe perecer, como razona el
Ministerio Fiscal y como ha acordado razonada y razonablemente la propia Audiencia Provincial al resolver la
cuestion previa planteada por este mismo motivo.

El auto de archivo dictado con fecha 10 de noviembre de 1984, en las diligencias previas 152/1984, no produce,
en consecuencia, efecto de cosa juzgada por la naturaleza de la resolucién que tiene un cardcter meramente
provisional o interino, conforme a la doctrina expuesta.

Pero, ademas, es claro que no concurre en dicha resolucion, en relacién con los hechos objeto de condena
en la sentencia impugnada, |a triple identidad de hechos, sujeto y fundamento que constituye el presupuesto
material de aplicacion del derecho al ne bis in idem. En efecto en el plano factico, la coincidencia es
practicamente inexistente, pues la inmensa mayoria del centenar de perjudicados a que se refiere la sentencia
impugnada fueron tratados por el acusado con posterioridad a 1984, por lo que las referidas diligencias no
podian contemplar aspecto alguno de la actividad delictiva que les tom6 como victimas. El proceso actual se
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inicié cinco afios despues, en 1989, cuando comenzaron a apreciarse con claridad los nefastos efectos sobre
los pacientes de la actuacién del condenado.

Desde la perspectiva del fundamento ha de resefiarse que en las referidas diligencias no se llegé a formular
pretensién acusatoria alguna, por lo que el auto que las concluy6 se limité a archivar una denuncia inicial contra
el recurrente mediante un simple impreso, sin realizar un examen de fondo de las cuestiones que ahora se
plantean en este procedimiento, pues en aquel prematuro momento todavia no existian indicios suficientes de
gue se estuviese realizando una accién fraudulenta.

Por lo que se refiere al auto de sobreseimiento dictado por la Justicia suiza en 1986 es claro que no puede
afectar a los hechos cometidos en nuestro pais, como se expresa claramente en la propia resolucion, y son
estos hechos los aqui y ahora enjuiciados.

Procede, en consecuencia, la desestimacion de este segundo motivo de recurso.

UNDECIMO.- Examinados los motivos de recurso por infraccion constitucional, procede, por razones
sistematicas, analizar a continuacién los motivos de casacion interpuestos por quebrantamiento de forma,
aun cuando el recurrente los plantea en ultimo lugar.

El quinto motivo de recurso, por quebrantamiento de forma al amparo del art 851.1° de la Lecrim, alega
contradiccién en los hechos probados. Estas contradicciones consisten, en primer lugar, en que se afirma en
un pasaje la ineficacia del tratamiento y en otro que algunos de los pacientes llegaron a mejorar de forma
temporal, y, en segundo lugar, en que el relato factico expresa que no se llevaron a cabo experimentos con
animales de laboratorio, salvo "en ratones y respecto de su toxicidad".

Como recuerdan las Sentencias de 8 de mayo (ndm. 776/2001) y 12 de diciembre de 2001 (ndm. 2347/2001),
una reiterada doctrina de esta Sala estima necesario para que se produzca el vicio "in iudicando" de
contradiccién en los hechos probados, que concurran los siguientes requisitos

a) Que se trate de una contradiccion interna, es decir entre fundamentos facticos, tanto si se han incluido
correctamente entre los hechos probados como si se trata de complementos facticos integrados en los
fundamentos juridicos.

b) Que se trate de una contradiccion en sentido propio, es decir gramatical, de modo que la afirmacién de un
hecho implique necesariamente la negacion del otro, de modo irreconciliable y antitético, y no de una mera
contradiccién ideoldgica o conceptual.

¢) Que sea insubsanable, es decir que no exista posibilidad de superar la contradiccién armonizando los
términos antagonicos a través de otros pasajes del relato.

d) Que sea esencial, en el sentido de que afecte a pasajes facticos necesarios para la subsuncién juridica,
de modo que la mutua exclusién de los elementos contradictorios, origine un vacio factico que determine la
falta de idoneidad del relato para servir de soporte a la calificacion juridica debatida ( Sentencia, entre otras,
de 13 de abril de 1998).

Es claro que en el caso actual no concurren dichos requisitos pues las supuestas contradicciones que se
alegan son subsanables y no son esenciales.

Son subsanables pues la contradiccion es meramente aparente. Cabe que el producto sea ineficaz para el
tratamiento efectivo de la enfermedad y que sin embargo se produzca alguna mejoria aislada y meramente
temporal, tanto por el efecto placebo como por causas naturales no asociadas a la efectividad del
medicamento. Puede sostenerse que no se han realizado pruebas experimentales acerca de la efectividad
del medicamento en animales de laboratorio, y sin embargo se hayan realizado pruebas con ratones
exclusivamente para controlar su toxicidad, pues constituyen objetivos diferenciados.

Por otra parte no son contradicciones esenciales, pues no afectan a pasajes facticos necesarios para la
subsuncion juridica, de modo que la mutua exclusién de los elementos contradictorios, no origina un vacio
factico que determine la falta de idoneidad del relato para servir de soporte a la calificacién juridica debatida.

DUODECIMO.- El sexto motivo, también por quebrantamiento de forma al amparo del art 851.1° de la Lecrim,
alega predeterminacion del fallo. Se refiere a frases que expresan el criterio del Tribunal sobre la carencia
de efectividad del medicamento vendido por el acusado, como las que expresan que la teoria en que se
fundamentaba su actuacion "carece de base cientifica", o que el propio acusado conocia "la ineficacia del
tratamiento”.
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Segun reiterada doctrina jurisprudencial ( SS.T.S. 17 de abril de 1.996, 18 de mayo de 1.999, 28 de enero
de 2.000 y 7 de noviembre de 2.001, nim. 2052 / 2.001, entre otras muchas), para que constituya un vicio
determinante de la nulidad, la predeterminacién del fallo requiere los siguientes requisitos:

a) Que se trate de expresiones técnico-juridicas que definan o den nombre a la esencia del tipo aplicado.
b) Que sean, por lo general, sélo asequibles a juristas y no compartidas en el lenguaje comun.
¢) Que tengan valor causal respecto del fallo.

d) Que suprimidos tales conceptos juridicos predeterminantes, dejen el hecho histérico sin base suficiente
para la subsuncién.

En realidad el relato factico debe, en todo caso, predeterminar el fallo pues, si no fuese asi, la absolucién o
condena careceria del imprescindible sustrato factico. Lo que pretende este motivo casacional no es evitar
dicha predeterminacién féctica, que es imprescindible, sino impedir que se suplante el relato factico por su
significacion juridica, es decir procurar que se determine la subsuncién mediante un relato histérico, en lugar
de hacerlo a través de una valoracion juridica indebidamente insertada en el apartado de hechos probados.

En el caso actual es obvio que no concurren dichas circunstancias pues las expresiones "favoreciendo... el
montaje del acusado’, "contar las alabanzas de su producto’, "carente de base cientifica’ o "consciente de la
ineficacia del tratamiento’, incluidas en el relato factico constituyen descripciones fécticas, expresadas en

lenguaje comun, asequible a todos, y no expresan conceptos técnico-juridicos.

DECIMOTERCERO.- El cuarto motivo alega error de hecho en la valoracién de la prueba, por la via del art 849.2°
de la Lecrim. Utiliza el recurrente como documentos entrevistas de prensa, cartas de personalidades a las que
envio su libro y articulos de revistas, pretendiendo demostrar el error de la apreciacion del Tribunal acerca de
la carencia de base cientifica de sus tratamientos.

El error valorativo que autoriza este motivo casacional exige la concurrencia de ciertos requisitos
reiteradamente sefialados por esta Sala: a) Ha de fundarse, en una verdadera prueba documental, y no de otra
clase, como las pruebas personales aunque estén documentadas; b) Que evidencie el error de algun dato o
elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su propio y literosuficiente poder demostrativo
directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba ni tener que recurrir a conjeturas o complejas
argumentaciones. Esto es, que en los hechos probados de la Sentencia recurrida aparezca como tal un
elemento factico en contradiccidon con aquello que el documento, por su propia condicién y contenido, es
capaz de acreditar; c) Sin que el dato que el documento acredite se encuentre en contradicciéon con otros
elementos de prueba. Y ello porque la Ley no concede preferencia a ninguna prueba determinada sobre otra
igual o diferente, sino que cuando existen varias sobre el mismo punto, el Tribunal, que conocié de la causa
en la instancia, habiendo presidido la practica de todas ellas, y habiendo escuchado las alegaciones de las
partes, tiene facultades para, sopesando unas y otras, apreciar su resultado con la libertad de criterio que
le reconoce el art. 741 de la L.E.Criminal; d) Que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea
importante en cuanto tenga virtualidad para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta
a elementos facticos carentes de tal virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente
tiene dicho esta Sala, el recurso se da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de Derecho que no
tienen aptitud para modificarlo ( Sentencias de 24 de enero de 1.991; 22 de septiembre de 1.992; 13 de mayo
y 21 de noviembre de 1.996; 11 de noviembre de 1.997; 27 de abril y 19 de junio de 1.998; 21 de enero y 13
de febrero de 2.001, entre otras).

En el caso actual es claro que no concurren los referidos requisitos. En efecto los documentos citados no
evidencian error alguno en la apreciacion del Tribunal por su propio y literosuficiente poder demostrativo
directo, pues consisten en meras expresiones de agradecimiento o en opiniones personales, mas o menos
valiosas, pero sin contenido probatorio documental.

Lo que pretende la parte recurrente es reinterpretar dichos documentos, en contraste con la pericial practicada,
para apoyar sus tesis. Sin embargo el Tribunal sentenciador dispuso de una abundante prueba pericial que
analiza razonadamente y que sustenta sobradamente la conclusion de la ausencia de base cientifica de los
fraudulentos tratamientos ofrecidos por el recurrente.

DECIMOCUARTO.- El tercer motivo de recurso, por infraccidn de ley al amparo del art 849.1° de la Lecrim, alega
indebida aplicacion de los preceptos que sancionan la estafa, el intrusismo y el delito contra la salud publica
objeto de condena.

Comenzando por el delito de estafa, alega la parte recurrente que no concurre intencién de engafiar pues el
condenado actuaba en la creencia de que sus tratamientos podian ser eficaces, y que en cualquier caso ponia
esperanza en la vida de pacientes deshauciados por la medicina tradicional, teniendo en cuenta ademads que
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en las enfermedades cancerosas la "sicologia” constituye un factor fundamental que puede hacer mejorar a
los pacientes.

El motivo no puede prosperar. En primer lugar porque no respeta el relato factico, en el que se expresa con
rotundidad que el acusado "era plenamente consciente de la ineficacia de su tratamiento". Un motivo de
casacion articulado por infraccién de ley debe argumentarse "dados los hechos que se declaran probados”,
como expresamente establece el art 849. 1° de la Lecrim.

DECIMOQUINTO.- Contemplada la impugnacion desde la perspectiva de la presunciéon de inocencia, que
también invoca el recurrente en este mismo motivo de forma procesalmente incorrecta, la conclusién es la
misma. La Sala sentenciadora motiva razonadamente, a partir de una prueba de cargo suficiente y legalmente
practicada, su conviccién probatoria en el sentido de que el condenado conocia la falta de efectividad del
tratamiento que ofertaba, y sin embargo siguié aprovechandose de la angustia de los pacientes de cancery
de sus familias, percibiendo fraudulentamente grandes sumas dinerarias por un tratamiento indtil.

El recurrente conocia que su solicitud de autorizacion a las autoridades sanitarias para realizar ensayos
clinicos con su producto "Amatrisan” habia sido denegada, ya desde 1.984, pese a los plazos de gracia que
se le concedieron para subsanar los defectos manifiestos de su peticion. Denegacién que se fundamentaba
precisamente en la indefinicion de la composicion cualitativa y cuantitativa del producto cuyo ensayo clinico
se proponia, entre otras razones orientadas a evitar riesgos para los pacientes.

El recurrente enmascard la composicién de su producto, pues mientras afirmaba ante el Centro Nacional de
Farmacologia que el producto Amatrisdn consistia en 50 g. de urea y 50 g. de suero fisioldgico por envase,
por otra parte las prescripciones farmacéuticas que realizaba incluian una composicién diferente (folio 12 de
los hechos probados).

El recurrente conocia la sancién impuesta por el Colegio de Médicos de Castellén precisamente por, entre
otras razones, demandar la remision de enfermos con estados tumorales precoces para ser tratados por sus
procedimientos, apartandoles de otros procedimientos de salud publica de eficacia probada. Pese a ello se
establecio en otra provincia y continué la misma actividad, cuando tenia que constarle que su producto carecia
de sustento experimental y cientifico alguno.

El recurrente pretendia evitar con su producto los efectos secundarios de la quimioterapia, pero sin embargo
proporcionaba a los enfermos una supuesta "vacuna" de su invencién, que encubria un tratamiento de
quimioterapia tradicional, lo que, con independencia de incidir en el delito contra la salud publica también
cometido pues esta quimioterapia se administraba sin las garantias necesarias, lo cierto es que pone de
manifiesto que el condenado conocia la ineficacia de su producto y trataba de compensarla, engafiosamente,
con la propia quimioterapia de la que, supuestamente, libraba a sus pacientes.

El recurrente llegdé a suministrar a algunos pacientes exclusivamente suero fisioldgico (inyectado al precio
de 70.000 ptas, el mismo del "Amatrisan") para provocarles, segun afirmaba, el efecto sicoldgico positivo de
la confianza en la curacion (folio 21 de los hechos probados). Es cierto que esta confianza puede provocar
un efecto favorable en la evolucion inicial del enfermo, pero es también indudable que, por si sola, no puede
detener el avance de un tumor maligno, al menos en la generalidad de los casos, lo que le constaba al recurrente
como Doctor en Medicina y ratifica su conciencia sobre la ineficacia de su tratamiento. Si éste fuese eficaz no
se suministraria suero a los pacientes exclusivamente para generar un efecto engafioso que pudiera producir
en el animo de los enfermos la esperanza de su curacion.

El condenado utilizaba, ademas, corticoides, anabolizantes y complejos vitaminicos, con la finalidad de
provocar efectos de aparente mejoria temporal y puramente sintomatica, que no incidian realmente sobre la
fatal evolucién de la enfermedad cancerigena.

En fin, los propios resultados obtenidos sobre los pacientes, que como consta en los hechos probados que
relacionan mas de un centenar de casos, fallecian al poco tiempo, incluida la Presidenta de la Asociacién
fundada por el recurrente para difundir su producto "Amatrisan’, ponen de manifiesto que el acusado, que
era el Unico que disponia de una vision general de lo que estaba ocurriendo y de las consecuencias de sus
actos, tenia necesariamente que conocer que su producto era ineficaz, con independencia de los resultados
aparentemente favorables que en algunos casos podia ofrecer inicialmente desde el punto de vista sintomatico
o por el efecto placebo.

En definitiva, debe desestimarse la alegacion del recurrente en el sentido de que no consta acreditada la
concurrencia de uno de los elementos de la estafa, la intencidn de engafiar, pues es evidente que, como sefiala
la sentencia de instancia, el condenado conocia que su producto no teni a los maravillosos efectos curativos
del cancer por los que cobraba pingiies beneficios de los sufridos pacientes que a él acudian, atraidos por su
abundante y engafiosa publicidad, directa e indirecta.
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DECIMOSEXTO.- La doctrina jurisprudencial ( sentencias, entre otras, de 3 de julio de 1.995, 15 de febrero de
1.996, 7 de noviembre de 1.997, 4 de mayo, 17 de noviembre de 1.999y 7 de octubre de 2.002, ndim. 1611/2.002,
entre otras), identifica los siguientes elementos integradores del delito de estafa:

1°) Un engafio precedente o concurrente, antes traducido en alguno de los ardides o artificios incorporados al
listado del Codigo de 1.973, y hoy, tras la Ley 8/83 y el Cddigo Penal de 1.995, concebido con criterio amplio,
sin enunciados ejemplificativos, atendiendo a la ilimitada variedad de supuestos que la vida real ofrece.

2°) Dicho engafio ha de ser "bastante", es decir, suficiente y proporcional para la consecucion de los fines
propuestos, habiendo de tener adecuada entidad para que en la convivencia social actie como estimulo eficaz
del traspaso patrimonial, debiendo valorarse aquella idoneidad tanto atendiendo a médulos objetivos como en
funcién de las condiciones personales del sujeto afectado y de todas las circunstancias del caso concreto; la
maniobra defraudatoria ha de revestir apariencia de realidad y seriedad suficientes para engafiar a personas de
mediana perspicacia y diligencia. La idoneidad abstracta se complementa con la suficiencia en el especifico
supuesto contemplado.

3°) Originacion o produccion de un error esencial en el sujeto pasivo desconocedor o con conocimiento
deformado e inexacto de la realidad, por causa de la mendacidad, fabulacion o artificio del agente, lo que le
lleva a actuar bajo una falsa presuposicién, a emitir una manifestacién de voluntad partiendo de un motivo
viciado, por cuya virtud se produce el traspaso patrimonial.

4°) Acto de disposicion patrimonial, con el consiguiente y correlativo perjuicio para el disponente, es decir,
que la lesion del bien juridico tutelado, el dafio patrimonial, serd producto de una actuacién directa del propio
afectado, consecuencia del error experimentado y, en definitiva del engafio, acto de disposiciéon fundamental
en la estructura tipica de la estafa que ensambla o cohonesta la actividad engafiosa y el perjuicio irrogado,
y que ha de ser entendido, genéricamente, como cualquier comportamiento de la persona inducida a error,
que arrastre o conlleve de forma directa la produccién de un dafio patrimonial en si misma o en un tercero, no
siendo necesario que concurra en la misma persona la condicién de engafiado y de perjudicado.

5°) Animo de lucro, como elemento subjetivo del injusto, exigido de manera explicita por el art. 528 del Cédigo
Penal de 1.973 y el art. 248 del Cédigo Penal de 1.995, entendido como propésito por parte del infractor
de obtencién de una ventaja patrimonial correlativa, aunque no necesariamente equivalente, al perjuicio
ocasionado, eliminandose, pues, la incriminacion a titulo de imprudencia

6°) Nexo causal o relacion de causalidad entre el engafo provocado y el perjuicio experimentado, ofreciéndose
éste como resultancia del primero, lo que implica que el dolo del agente tiene que anteceder o ser concurrente
en la dindmica defraudatoria, no valordndose penalmente en cuanto al tipo de estafa se refiere, el dolo
"subsequens”, es decir, sobrevenido y no anterior a la celebraciéon del negocio de que se trate; aquel dolo
caracteristico de la estafa supone la representacion por el sujeto activo, consciente de su maquinacion
engafosa, de las consecuencias de su conducta, es decir, la induccién que alienta al desprendimiento
patrimonial como correlato del error provocado, y el consiguiente perjuicio suscitado en el patrimonio del sujeto
victima.

En relacion al elemento del engafio, las sentencias de esta Sala de 23 de abril de 1.992, 23 de enero de 1.998
y 4 de mayo de 1.999 entienden que consiste en la afirmacién como verdadero de un hecho falso, o bien la
ocultacion o deformacion de hechos verdaderos. Las sentencias de 22 de noviembre de 1.986, 10 de julio
de 1.995, 31 de diciembre de 1.996, 7 de febrero de 1.997 y 4 de mayo de 1.999, han admitido la posibilidad
de un engafio omisivo como elemento integrador de la estafa, cuando la ocultacién de datos significativos
constituye el motor decisivo para que la parte desinformada acceda a realizar o autorizar la prestacion y el
consiguiente desplazamiento patrimonial.

Asimismo la sentencia de 19 de octubre de 2.001, nim. 1855/2.001, recogiendo lo anteriormente expresado
por las resoluciones de 29 de septiembre de 2.000, nim. 1469/2.000 y 26 de junio de 2.000, num. 1128/2.000,
insiste en que el engafio tipico en el delito de estafa es aquél que genera un riesgo juridicamente desaprobado
para el bien juridico tutelado.

DECIMOSEPTIMO.- Pues bien, en el caso actual, como razona detalladamente la sentencia de instancia, es
claro que el acusado generd un riesgo juridicamente desaprobado: 1°) afirmando publicamente que curaba
el cancer en un noventa por ciento de los casos, a sabiendas de la falta de certeza de dicha afirmacién
como se constaté trdgicamente en sus pacientes; 2°) afirmando ser especialista en oncologia para reforzar la
credibilidad de su afirmacién, lo que tampoco era cierto, 3°) utilizando las cartas de agradecimiento que por
cortesia le remitian diversas personalidades médicas e instituciones como respuesta al envio gratuito de su
libro, para presentarlas como aval cientifico de su tratamiento, que el mismo sabia que no se habia sometido
a ensayo clinico alguno por prohibicién de las autoridades sanitarias; 4°) utilizando a los propios pacientes
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y a sus familias, cuando experimentaban alguna mejoria transitoria aunque terminaran lamentablemente
falleciendo, para atraer a otros enfermos cancerigenos; 5°) utilizando la propia gravedad de la enfermedad
y los limites de la medicina cientifica en su tratamiento, para ofrecer a los pacientes y sus familias, con alto
precio y pingues beneficios, un tratamiento aparentemente milagroso, integrado en realidad por un producto
inocuo, aprovechandose de su desesperacion y de la angustia de su situacion.

En fin, a través de la realizacion de un aparatoso montaje que se describe minuciosamente en la sentencia de
instancia, con videos, entrevistas, recopilacién de manifestaciones de pacientes supuestamente curados, etc
que pretendian otorgar una aparente base cientifica y seriedad a un tratamiento manifiestamente ineficaz.

Por lo que se refiere al animo de lucro, los datos expresados en la sentencia de instancia son manifiestos. El
condenado cobraba por sus tratamientos entre seiscientas y setecientas mil ptas, remitiendo con posterioridad
a los enfermos para su inoculaciéon en su propio domicilio el producto "Amatrisan” a un precio de setenta
mil ptas el envase, cuando estaba fabricado artesanalmente por el propio acusado a base de urea y suero
fisioldégico y su coste superaba escasamente las mil ptas. Segun consta en el relato factico, el propio
administrador de la clinica fijé en alrededor de ciento veinte millones de ptas anuales las ganancias netas del
condenado.

Procede, en consecuencia, confirmar la condena impuesta al recurrente por el delito de estafa de especial
gravedad y afectacion de mdiltiples perjudicados, previsto y penado en los arts 528 y 529.6°y 7° del CP de 1.973

DECIMO OCTAVO.- El recurrente fue también condenado como autor de un delito contra la salud publica
definido en el art 344- ter.3° y 4° del Codigo Penal de 1.973 (art 362. 2° y 3° del Cddigo Penal de 1.995).

Las conductas sancionadas en el parrafo segundo del art 362, antes 344-ter. 3°, consisten en la imitacion
o simulacion de medicamentos o sustancias analogas, dandoles apariencia de verdaderos, con animo de
expenderlos y poniendo con ello en peligro la vida o la salud de las personas.

Refiriéndonos especificamente a los medicamentos la imitacién exige la existencia de un modelo de
medicamento real que se trata de suplantar. La simulacién no pretende suplantar modelo alguno, siné
presentar como medicamento una sustancia que no lo es, porque no ha sido legalmente reconocida como tal,
fingiendo cualidades terapéuticas que en realidad no posee.

El art 7° de la Ley 25/1.990, de 20 de diciembre, del medicamento, establece que la elaboracién, fabricacion,
importacion, exportacion, distribucién, comercializacion, prescripcion y dispensacidon de productos o
preparados que se presentaren como medicamentos y no estuvieran legalmente reconocidos, dara lugar
a las responsabilidades y sanciones previstas en el Capitulo Segundo del Titulo Noveno de esta Ley, con
independencia de las medidas cautelares que procedan.

Cuando estas conductas pongan en concreto peligro la vida o la salud de las personas, la sancion meramente
administrativa es insuficiente, y por ello se califican como delictivas en los parrafos segundo y tercero del art
362 del Cédigo Penal de 1.995 ( antes 344- ter . 3°,y 4° del Cédigo Penal de 1.973).

Es medicamento, conforme a lo dispuesto en el art 8° de la ley 25/1.990, de 20 de diciembre, toda sustancia
medicinal y sus asociaciones o combinaciones destinadas a su utilizacion en las personas o en los animales
gue se presente dotada de propiedades para prevenir, diagnosticar, tratar, aliviar o curar enfermedades o
dolencias o para afectar a funciones corporales o al estado mental.

DECIMONOVENQO.- El recurrente, amparado en su condicion de médico, fabricaba y vendia una sustancia,
gue presentaba como medicamento capaz de prevenir y curar el cancer ("hace que el tumor se elimine y
desaparezca"), y que realmente era ineficaz, lo que al mismo le constaba. Esta sustancia, de su invencion,
compuesta basicamente de suero y urea, era vendida como un medicamento sin la previa autorizacién
sanitaria de la Administracion del Estado, y sin haberse sometido a ensayos clinicos. La prescripcion de esta
sustancia por el condenado determiné que un numero relevante de pacientes abandonaran otros tratamientos
contra el cancer, confiando su curacién al producto vendido por el condenado, atendiendo a las cualidades
terapéuticas afirmadas por el recurrente y que, en realidad, dicho producto no poseia. De este modo se puso
en concreto peligro la salud y la vida de estos pacientes, dada la peligrosidad de la enfermedad cancerigena
que padecian. Un nimero muy elevado de los pacientes que optaron por el consumo de esta sustancia ineficaz
han muerto efectivamente, alin cuando no se ha formulado acusacién por dichos resultados, probablemente
por la dificultad de acreditar un nexo causal directo, limitandose la condena al delito de peligro contra la salud
publica ( parrafos segundo y tercero del art. 362 del Cédigo Penal de 1.995, antes 344- ter . 3°,y 4° del Cédigo
Penal de 1.973).
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La parte recurrente impugna esta condena alegando, en primer lugar, que el producto era eficaz, alegacion que
no puede ser acogida en este momento pues contradice los hechos probados, en los que se refleja el resultado
de un completisimo dictamen pericial que acredito, fuera de toda duda, la absoluta ineficacia de la sustancia.

En segundo lugar se alega que si la sustancia era inocua, como se expresa en el relato factico, no podia poner
en peligro la salud o la vida de los pacientes. Sin embargo se olvida que, como sefiala la sentencia de instancia,
la puesta en peligro concreto de la salud o la vida de los pacientes no se produce en este caso por los efectos
nocivos de la sustancia en si misma, sino por el hecho de su absoluta inoperancia y por que, como reconoce
el condenado, su administracion sustituia al tratamiento médico convencional, con lo cual en una enfermedad
de tan acusada gravedad como el cancer, la confianza de los pacientes en esta sustancia inocua impedia que
acudiesen o conservasen otros tratamientos mas efectivos, poniendo con ello en grave peligro su salud y su
vida.

En los delitos de peligro concreto se exige un peligro proximo o inmediato de que se materialice la probabilidad
de lesidn para el bien juridico. Y es claro que los pacientes enfermos de cancer que abandonaron su tratamiento
original o prescindieron de someterse al mismo, por consumir el ineficaz seudo-medicamento del condenado,
tal como consta relacionado en numerosos casos concretos en los hechos probados, se pusieron en peligro
proximo e inmediato de agravamiento de su enfermedad, falleciendo en un ndimero relevante de casos. El
motivo, por tanto, debe ser desestimado.

VIGESIMO.- Por ultimo cuestiona la parte recurrente la condena por delito de intrusismo. Esta condena se
fundamenta en la realizacién por el condenado de actos propios de la especialidad de oncélogo, de la que
carecia. El recurso plantea, en consecuencia la debatida cuestion del delito de intrusismo en el ambito de las
especialidades medicas.

Para el andlisis de esta cuestiéon ha de prescindirse del hecho de que en el caso actual el condenado ha
cometido un grave delito contra la salud publica asi como un delito de estafa, utilizando en este ultimo, como
un elemento mas del engafio, la atribucion de la cualidad de especialista en oncologia, de la que carecia. Dichas
conductas ya han sido sancionadas a través de los tipos delictivos expresados.

De lo que se trata ahora es de determinar Unicamente si la realizacion de actos que se consideran propios de
una especialidad médica, como en este caso la prevencidn y el tratamiento del cancer, por parte del titular de
otra especialidad o de quien dispone unicamente del titulo de Licenciado en Medicina que le habilita para el
ejercicio de la profesiéon de médico con caracter general, debe subsumirse en el tipo delictivo de intrusismo.

Aln cuando la condena impuesta se fundamente en el Cédigo Penal anterior, el analisis lo efectuaremos
desde la perspectiva del actualmente vigente, pues la doctrina que va a establecerse considera atipica estas
conductas en el Cédigo Penal actual, y esta atipicidad ha de aplicarse retroactivamente a los hechos cometidos
durante la vigencia del Cédigo Penal de 1.973, con independencia de la interpretacion que pueda hacerse de
la anterior regulacion.

VIGESIMOPRIMERQO.- El art. 403 del Codigo Penal de 1.995 dispone que el que ejerciere actos propios de una
profesion sin poseer el correspondiente titulo académico expedido o reconocido en Espafia de acuerdo con la
legislacion vigente, incurrira en la pena de multa de seis a doce meses. Si la actividad profesional desarrollada
exigiere un titulo oficial que acredite la capacitacién necesaria y habilite legalmente para su ejercicio, y no
se estuviere en posesién de dicho titulo, se impondra la pena de multa de tres a cinco meses. Si el culpable,
ademas, se atribuyese publicamente la cualidad de profesional amparada por el titulo referido, se le impondra
la pena de prisidn de seis meses a dos afios.

Si bien es cierto que quien ejerce la medicina o cualquiera de sus especialidades sin ostentar el titulo de médico
comete un delito de intrusismo, en la acepcion mas grave del inciso primero, no podemos llegar a la misma
conclusion respecto del titulado en medicina que ejerce una especialidad sin titulacion especial.

En efecto el inciso primero del precepto resulta inaplicable pues legalmente el titulo de especialista no es un
titulo académico, ya que esta denominacién ha de reservarse para los de Doctor, Licenciado, Diplomado y
analogos, que son los reconocidos por la normativa universitaria.

Un sector doctrinal ha estimado procedente aplicar a estos supuestos el inciso segundo, por estimar,
acertadamente, que el titulo de especialista constituye un titulo oficial.

Pero el tipo requiere en todo caso dos requisitos: a) el ejercicio de actos propios de una profesién, (o el ejercicio
de una actividad profesional, que consideramos equivalente); y b) la carencia de titulo oficial.

Por ello, para determinar la comisién de este delito no basta con apreciar la carencia del titulo, oficial o
académico, sino que es necesario constatar que se realizan actos propios de una profesion (o, si se quiere,
que se ejerce una actividad profesional), distinta a aquella para la que el agente se encuentra habilitado.
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Y este requisito no concurre en los supuestos enjuiciados, pues no existe en nuestro sistema juridico
una profesion de especialista médico legalmente establecida y regulada, con definicién de actos propios y
especificos, diferenciada de la actividad profesional del médico. Existe, eso si, una regulacién oficial de las
especialidades médicas, a los efectos del Servicio Nacional de Salud fundamentalmente, pero carente de
rango legal y sin constitucion de una profesion especifica que atribuya a los especialistas la exclusividad de
determinados actos médicos, y la prohibicién de realizacién de los mismos a los médicos no especialistas o
titulados en otra especialidad, mas o menos préxima.

En definitiva, legalmente la Unica profesién colegiada es la de médico, y no la de especialista, salvando el caso
de la odontologia que constituye un supuesto especifico con regulacién legal propia (Ley 10/1986 de 17 de
marzo y STS 29-09- 1999, nim. 1215/1999).

En consecuencia, no cabe aplicar el inciso segundo del art 403 a los médicos no especialistas.

VIGESIMOSEGUNDO.- En la sentencia de esta Sala de 12 de noviembre de 2.001, nim. 2066/2.001, ya se habia
avanzado esta posicion al senalar que "se ha propuesto una tesis, doctrinalmente minoritaria, que pretende
solventar el problema interpretativo destinando este inciso segundo del art 403 del Cddigo Penal de 1.995 a
sancionar los supuestos en los cuales, para el ejercicio de una profesién determinada, no basta la titulacién
académica sino que se precisa una titulacion oficial adicional que acredite conocimientos especificos y
habilite para dicho ejercicio (asi el titulo de médico especialista respecto del titulo académico de licenciado
en medicina y cirugia).

Esta interpretacion resulta sugerente pero en realidad: a) desconoce la génesis legislativa del precepto, b)
va mas alla del sentido literal de la norma, y c) puede generar una nueva aplicacion extensiva "in malam
partem" de la intervencién penal al amplio mundo de las especialidades profesionales que no parece
fuese contemplado por el legislador como destinatario de esta modalidad delictiva. Sin garantizar, por
otra parte, que determinadas actividades profesionales, no necesariamente académicas, que inciden en
los bienes individuales mas relevantes de los ciudadanos, se ejercitan por aquellas personas que poseen
reconocidamente los conocimientos necesarios. Descartando en consecuencia esta interpretacion...".

VIGESIMOTERCERO.- Profundizando en esta cuestion ha de sefialarse que la atipicidad de esta conducta no
sélo se fundamenta en la interpretacion literal, I6gica y sistematica de la norma o en los debates legislativos
sobre el art 403 del Codigo Penal de 1.995, siné también en razones de respeto a los principios de legalidad
y de seguridad juridica.

En primer lugar, desde la perspectiva de la legalidad, la norma reguladora de las especialidades médicas no es
habil para complementar el tipo penal de intrusismo por su carencia de rango legal.

Cabe plantearse, en el plano "de lege ferenda" si materialmente existe un interés constitucionalmente relevante
que pueda justificar el que se reserve por Ley el ejercicio exclusivo de los actos médicos propios de cada
especialidad a quienes hayan obtenido el correspondiente titulo acreditativo, si dicha reserva debe abarcar
todos los actos que entran en el ambito de cada especialidad o sélo los mas relevantes y si realmente es
factible establecer una distincién precisa, sin solapamientos, entre la actividad médica de cada una de las
especialidades y la de la medicina general, con la seguridad y precisidn exigible para la aplicacién de una
norma penal.

Pero, con independencia de este debate, lo cierto es que dicha restriccion de acceso al ejercicio de la profesion
en el ambito de los actos médicos propios de cada especialidad a los demas Licenciados en Medicinay Cirugia,
exige una norma con rango formal de ley, pues el art 36 de la Constituciéon Espafiola dispone expresamente
que serd la Ley la que regulara el ejercicio de las profesiones tituladas.

Norma con rango de ley que en el momento actual no existe, pues la regulacién del Titulo de especialista
estd establecida por el Real Decreto 127/1.984, de 11 de enero, en el que se dispone el procedimiento de
obtencién del referido titulo. Este Real Decreto es una norma postconstitucional que sin embargo no tiene el
rango normativo exigido por la Constitucién para reconocerle el alcance de norma reguladora de una amplio
elenco de profesiones tituladas. En consecuencia, la validez de este Real Decreto se limita especificamente
a lo que enuncia en su epigrafe (regular la Formacién Médica Especializada y la obtencién del titulo de
Médico Especialista), pero no constituye una norma habil para complementar la norma penal reglamentando
especificamente nuevas profesiones tituladas.

VIGESIMOCUARTO.- Es cierto que el articulo 1° del Real Decreto 127/1.984, de 11 de enero, dispone que
"el titulo de Médico Especialista expedido por el Ministerio de Educacion y Ciencia, sin perjuicio de las
facultades que asisten a los Licenciados en Medicina y Cirugia, sera obligatorio para utilizar, de modo
expreso, la denominacion de Médico Especialista, para ejercer la profesion con este caracter y para ocupar un
puesto de trabajo en establecimientos o instituciones publicas o privadas con tal denominacion”. Pero esta
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obligatoriedad no tiene sancidn penal pues la norma carece del rango de Ley necesario para complementar
en esta materia la norma penal en blanco.

Por otra parte, es facil observar que este precepto hace expresa reserva de las facultades que asisten a
los Licenciados en Medicina y Cirugia, y que no prohibe en realidad a dichos licenciados el comportamiento
especifico sancionado en el Cddigo penal como delito de intrusismo ( la realizacién de actos propios de
una profesion careciendo de titulo), sind Unicamente utilizar, de modo expreso, la denominacion de Médico
Especialista, y ejercer la profesién con este caracter, que son comportamientos diferentes del tipo basico de
intrusismo definido penalmente.

VIGESIMOQUINTO.- En dicha Ley reguladora de la profesion de especialista seria necesario, ademds, que se
estableciese la exclusividad o exclusion de otros médicos del ambito profesional de la especialidad, y que
en la misma o en sus normas de desarrollo, se definiesen con precision el elenco de actos propios de cada
profesion especializada.

El citado Real Decreto 127/1.984, de 11 de enero, se limita en su contenido a regular la Formacion Médica
Especializada y la obtencion del titulo de Médico Especialista, relacionando las especialidades medicas y
clasificandolas por grupos segun requieran o no formacién hospitalaria, pero sin definir en absoluto el elenco
de actos médicos propio de cada una de ellas. En consecuencia, tampoco desde el punto de vista material
este Real Decreto puede constituir una norma habil para regular una profesién diferenciada, y por tanto para
complementar la norma penal en blanco.

La resolucion de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacién, de 25 de abril de 1.996, que
desarrolla el citado Real Decreto e incorpora los programas para la formacién médica especializada,
propuestos por las Comisiones Nacionales de las correspondientes especialidades, ratificados por el Consejo
Nacional de Especialidades, informados por el Ministerio de Sanidad y Consumo y aprobados finalmente por
el Ministerio de Educacién y Ciencia, carece también, obviamente, del rango legal necesario para regular el
ejercicio en exclusiva de profesiones tituladas.

Esta resolucién, en consecuencia, se limita a aprobar los programas de formacién propuestos, que incluyen
una definicién genérica de la especialidad y de su campo de accién, pero no incluyen una relacién de actos
propios prohibidos a los demas licenciados en medicina. Concretamente en relacion con la oncologia medica,
especialidad que se reconoci6 oficialmente en 1.978, se establece que "el oncélogo médico debe trabajar como
un miembro importante del equipo dedicado al cuidado de los enfermos de cancer, aportando su experiencia
en el manejo médico de la enfermedad’, lo que refleja claramente que no se atribuye a estos especialistas,
pese a su notoria relevancia y formacion, el tratamiento en exclusiva de los pacientes de cancer.

VIGESIMOSEXTO.- Desde la perspectiva de la seguridad juridica ha de recordarse que la doctrina del Tribunal
Constitucional sobre la constitucionalidad de los tipos penales en blanco ( SSTC 127/1.990, 118/1.992,
111/1.993, 62/1.994, 24/1.996, 120/1.998 y STS de 8 de febrero de 2.000, nim. 1302/2.000, entre otras ) ha
condicionado su validez al cumplimiento de ciertos requisitos entre los que destaca la exigencia de certeza.

Es necesario, en consecuencia, "que se dé la suficiente concrecion para que la conducta calificada de delictiva
quede suficientemente precisada con el complemento indispensable de la norma a la que la Ley penal se
remite, y resulte de esta forma salvaguardada la funcién de garantia del tipo con la posibilidad de conocimiento
de la actuacion penalmente conminada" ( SSTC 122/87, 127/90y 120/98).

Pues bien el Real Decreto 127/1984, de 11 de enero, no puede cubrir dicha exigencia de certeza, pues no define
el ambito de los actos propios de cada especialidad. En el caso ahora enjuiciado no puede deducirse de dicho
Real Decreto que tipo de actos médicos relacionados con la prevencion y tratamiento de las enfermedades
cancerosas son propios o exclusivos de los especialistas en oncologia médica u oncologia radioterapica, o en
su caso cuales podrian realizarse por otros profesionales médicos, como los especialistas en medicinainterna
0 neurocirugia, por ejemplo, o bien por los especialistas en neurologia como el acusado o por los médicos
en general.

Es claro que la aplicacion de una norma penal en un campo tan especifico y complejo, en el que los ambitos
de actividad tienden a solaparse, y en el que son abundantes las zonas de competencias compartidas o
competidas, exigiria, aun en el dudoso supuesto de que se estimase procedente la intervenciéon penal, una
norma legal suficientemente precisay definitoria para evitar la absoluta inseguridad juridica y la indefension del
conjunto de los profesionales de la medicina en este ambito. Norma que no existe e impide, en consecuencia,
extender la intervencion penal a esta materia.

VIGESIMOSEPTIMO.- No quiere ello decir que los casos de abuso manifiesto no deban ser sancionados
penalmente, pues pueden dar lugar a la aplicacidn de otros tipos delictivos, como el delito de estafa que aqui
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se ha aplicado si se simula la condicion de especialista como parte de un montaje engafoso, o la imprudencia
profesional, en el supuesto de intervenciones con manifiesta carencia de pericia, de formacion o de capacidad.

Pero no procede aplicar el delito de intrusismo a los profesionales de la medicina por actos propios del ejercicio
de su profesidn, sin perjuicio de la actuacién administrativa o colegial que resulte procedente si se vulneran
las prohibiciones anteriormente referenciadas en materia de especialidades.

Procede, en consecuencia, estimar el recurso de casacion en este ambito, dejando sin efecto la condena
impuesta por delito de intrusismo.

Esta condenatampoco podria fundamentarse en la venta directa de medicamentos alegando que se realizaron
actos propios de la profesion de farmacéutico, pues como ya se ha expresado dichos medicamentos eran
simulados, y el desvalor de dicha conducta queda ya abarcado por la sancion del delito contra la salud publica
del art -344- ter. 3°, y 4° del Cédigo Penal de 1.973 ( hoy 362 del Cédigo Penal de 1.995).

VIGESIMO OCTAVO.- El primer motivo del recurso interpuesto por la representacion de las entidades
DIRECCIONOOO y DIRECCIONO01 , alega presuncion de inocencia por haber sido condenadas ambas
sociedades como responsables civiles sin prueba de cargo suficiente.

Ha de sefialarse, en primer lugar, que las empresas recurrentes no han sido condenadas penalmente, pues
en nuestro ordenamiento penal rige el principio "societas delinquere non potest’, limitandose la sentencia a
imponerles una responsabilidad de tipo civil, por lo que su alegacion ha de contemplarse exclusivamente en
este plano meramente civil.

Dicho ésto, es claro que el Tribunal de instancia dispuso de la prueba necesaria para estimar plenamente
acreditado que ambas sociedades eran puramente instrumentales, y se constituyeron por el condenado para
la percepcién de las cantidades fruto de la estafa realizada, razén por la cual la condena como responsables
civiles subsidiarios estd plenamente justificada. La documentacién constitutiva de las sociedades, la
participacién determinante del condenado, su cardcter familiar al constituirlas éste con su esposa, la
declaracion testifical del Director de la Clinica sobre la actividad de la entidad DIRECCIONOQO , el caracter
meramente patrimonial de la entidad DIRECCIONOO1T , son cuestiones absolutamente acreditadas y
practicamente no cuestionadas. El motivo, en consecuencia, carece de fundamento.

Los demas motivos de recurso reiteran los planteamientos efectuados por la defensa del condenado, y
que ya han sido respondidos en los motivos de recurso correspondientes. En realidad no cuestionan la
responsabilidad civil de las sociedades, sino la responsabilidad penal de su promotor, poniendo de manifiesto
que estas sociedades no son mas que un desdoblamiento de la personalidad del acusado para mejor ocultar
los frutos de su estafa.

La sentencia de instancia fundamenta adecuadamente la responsabilidad civil impuesta, en aplicacion del art
22 del Cédigo Penal de 1.973, hoy art 120.4° del Codigo Penal de 1.995, y en la doctrina jurisprudencial que lo
interpreta. En cualquier caso esta responsabilidad civil vendria también justificada por la participacion lucrativa
conforme a lo establecido en el art.108 del Cédigo Penal de 1.993, hoy art 122.

Procede, en consecuencia la integra desestimacion del recurso interpuesto por estas entidades.

VIGESIMONOVENO.- La reduccion de la pena impuesta al condenado Matias en nuestra sentencia de casacion
no implica una menor valoracién por parte de este Tribunal casacional de la acentuada gravedad de la conducta
enjuiciada respecto de la apreciada por la Audiencia Provincial de Castellén, sino que obedece exclusivamente
a razones técnico Juridicas, que impiden sancionar al acusado por delito de intrusismo.

En cualquier caso se estima por esta Sala que las penas privativas de libertad impuestas deben ser de
inmediato cumplimiento, comunicandose asi a la Audiencia Provincial competente para evitar el riesgo de que
el condenado pueda eludir la accidn de la Justicia, por lo que se estima procedente que se acuerde su ingreso
inmediato en prision, sin excusas o dilaciones que pudiesen demorar la ejecucion de la sentencia condenatoria.

Ill. FALLO

Que debemos ESTIMAR Y ESTIMAMOS PARCIALMENTE el recurso de casacién por INFRACCION DE LEY,
interpuesto por Matias , contra la Sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de
Castellon de Plana, CASANDO Y ANULANDO en consecuencia dicha sentencia y declarando de oficio las costas
del presente procedimiento para dicho recurrente.

Por el contrario debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de casacion interpuesto por el
DIRECCIONOQOO .y DIRECCIONOO1 . contra igual sentencia, condenando a parte parte recurrente al pago de
las costas procesales derivadas de su propio recurso.
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Notifiquese la presente resolucién y la que seguidamente se dicte a los recurrentes, Ministerio Fiscal y la
ASOCIACION DE AFECTADOS POR EL TRATAMIENTO AMATRISAN, asi como a la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial arriba indicada, a los fines legales oportunos, con devolucién a esta Ultima de los autos
que en su dia remitio, interesando acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos Candido Conde-Pumpido Tourén Andrés Martinez Arrieta Diego Ramos Gancedo

SEGUNDA SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a uno de Abril de dos mil tres.

El Juzgado de Instrucciéon n° 1 de Vinaroz, instruyé Procedimiento Abreviado 3/95 contra Matias , mayor
de edad, y sin antecedentes penales, con estudios de Medicina en la Universidad de Zaragoza, habiendo
obtenido el titulo de Doctor en Medicinay Cirugia en fecha 6 de septiembre de 1973, alcanzando la especialidad
de Neurologia en la citada Universidad, ejerciendo la profesiéon de médico con caracter interino durante los
primeros afios, en la localidad de Mallén (Zaragoza) y asimismo durante los afios 73 al 80 se dedic6 a otras
actividades no relacionadas con la Medicina, se dicté Sentencia por la Seccion Segunda de la Audiencia
Provincial de Castellén de la Plana con fecha 18 de octubre de 2000, que ha sido CASADA Y ANULADA
PARCIALMENTE por la pronunciada en el dia de hoy por esta Excma. Sala Segunda del Tribunal Supremo,
integrada por los Excmos. Sres. resefiados al margen, bajo la Presidencia y Ponencia del Excmo. Sr. D. Candido
Conde-Pumpido Tourdn, haciéndose constar lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

UNICO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia impugnada .

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia impugnada en todo lo que no sean contradictorios con nuestra
resolucién casacional.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en nuestra sentencia casacional debemos absolver al condenado del
delito de intrusismo, dejando sin efecto la condena por dicho delito, con declaracién de una tercera parte de
las costas de oficio.

lll. FALLO

Dejando subsistentes el resto de los pronunciamientos de la sentencia de instancia, y expresamente la condena
por delito de estafa a la pena de siete afios de prisién mayor y la condena por delito contra la salud publica a
cuatro afios de prisidn menor, diez millones de ptas de multa y suspension de la profesion de médico durante
el tiempo de duracion de la pena, debemos absolver y absolvemos al acusado Matias del delito de intrusismo,
con declaracién de un tercio de las costas de oficio.

Comuniquese la parte dispositiva de esta resolucidn por fax a la Audiencia Provincial de Castellén, Seccién
Segunda, a los efectos prevenidos en el dltimo fundamento juridico de la sentencia de casacién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa lo pronunciamos, mandamos y
firmamos Candido Conde-Pumpido Tourén Andrés Martinez Arrieta Diego Ramos Gancedo

PUBLICACION.- Leidas y publicadas han sido las anteriores sentencias por el Magistrado Ponente Excmo.
Sr. D. Candido Conde-Pumpido Tourén, mientras se celebraba audiencia publica en el dia de su fecha la Sala
Segunda del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario certifico.
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