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Esta sala ha visto el recurso de casacion por quebrantamiento de forma, infracciéon de Ley y de precepto
constitucional interpuesto por las representaciones legales de los acusados D. Saturnino , D. Segismundo
, D. Silvio, D. Teodosio, D. Valentin , DONA Penélope , D. Jose Manuel y D. Jose Ignacio, frente a
la Sentencia 111/2020, de 23 de abril de 2020 de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Navarra
(aclarada por Auto de 19 de octubre de 2020) dictada en el Rollo de Sala num. 395/2017 dimanante del
PA ndm. 1112/2015 del Juzgado de Instruccidon nim. 2 de Pamplona, seguido por delitos de apropiacion
indebida, falsedad en documento mercantil, falsedad contable y corrupcién deportiva contra D. Saturnino ,
D. Segismundo, D. Silvio, D. Teodosio, D. Valentin, DONA Penélope, D. Jose Manuel, D. Jose Ignacio,
DON Jesus Maria, DON Juan Antonio y Juan Miguel . Los Excmos. Sres. Magistrados de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que al margen se expresan han constituido Sala para celebrar Vista para la resolucién
del presente recurso de casaciéon. Han sido parte en el presente procedimiento: el Ministerio Fiscal; como
recurrentes: D. Saturnino representado por el Procurador de los Tribunales Don Jaime Gofii Alegre y defendido
por el Letrado Don Jaime Zuza Ruiz de Alda, D. Segismundo representado por la Procuradora de los Tribunales
Dofia Ana Lazaro Gogorza y defendido por la Letrada Dofia Ana Clara Villanueva Latorre, D. Silvio representado
por la Procuradora Dofia Ana Lazaro Gogorza y defendido por el Letrado Don Diego Luis Sanchez Antufia,
D. Teodosio representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia Isabel Campilllo Garcia y defendido
por el Letrado Don Eduardo Ruiz de Erenchun Arteche, D. Valentin representado por la Procuradora de los
Tribunales Dofia Anas Lézaro Gogiorza y defendido por la Letrada Dofia C. Sola Pascual, DONA Penélope
representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Ana Lazaro Gogorza y defendida por el Letrado Don
Juan Ignacio Zubiaur Carrefio, D. Jose Manuel representado por el Procurador de los Tribunales Don Jorge
Delito Garcia y defendido por el Letrado don Antonio Rodriguez Frieros y D. Jose Ignacio representado por el
Procurador de los Tribunales Don Javier Zabala Falcé y defendido por el Letrado Don Javier Polo Rodriguez;
y como recurridos: las Acusaciones particulares Club Atlético Osasuna representado por el Procurador de los
Tribunales Don Noel Alain de Dorremochea Guiot y defendido por el Letrado Don Miguel Ezcurdia Huerta, y Liga
de Futbol Profesional representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Consuelo Rodriguez Chacén y
defendida por el Letrado Don Francisco Martinez Fernandez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion num. 2 de Pamplona inco6 PA ndm. 1112/2015-00 por delitos de
apropiacion indebida, falsedad en documento mercantil, falsedad contable y corrupcién deportiva contra D.
Saturnino, D. Segismundo, D. Silvio, D. Teodosio, D. Valentin, DONA Penélope, D. Jose Manuel, D. Jose
Ignacio, DON Jesus Maria, DON Juan Antonio y Juan Miguel , y una vez concluso lo remitié a la Seccion
22 de la Audiencia Provincial de Navarra que con fecha 23 de abril de 2020 dicté Sentencia nim. 111/2020,
cuyos HECHOS PROBADOS son los siguientes:

"PRIMERO.- El Club Atlético Osasuna es una Asociacién Deportiva de caracter privado, sin animo de lucro,
constituida en el afio 1920 con el objetivo de desarrollar la practica de los deportes y, de modo especial, el
fatbol. Goza de personalidad juridica propia y de plena capacidad de obrar.

El art. 5 de los Estatutos vigentes en el momento de ocurrir los hechos objeto de este procedimiento
(temporadas 2012-2013 y 2013- 2014) concreta los fines del Club que son los siguientes:

a) la participaciéon en competiciones deportivas oficiales o de caracter amistoso tanto profesionales como
aficionadas, de la modalidad deportiva de futbol, asi como la promocién y ensefianza de dicho deporte.

b) La promocion y desarrollo de las actividades deportivas de una o varias modalidades, asi como la de otras
actividades relacionadas o derivadas de dicha practica.

c) La colaboracién directa o indirecta con la Fundacion del Club Atlético Osasuna una vez se encuentre ésta
constituida.

Con arreglo a lo dispuesto en el art. 19 son 6rganos de gobierno del Club, la Asamblea General, el Presidente
y la Junta Directiva. Ademas existen otros 6rganos de asesoramiento como son la Gerencia y la Comisién
Econdmica. Los Estatutos detallan las funciones que corresponden a cada uno de estos érganos, asi como
aquellas que afectan al Vicepresidente, al Secretario, al Tesorero, al Contador y a los Vocales.

SEGUNDO.- La Junta Directiva del Club desde el 5 de julio de 2012 hasta el 16 de junio de 2014, en lo que a
este procedimiento interesa estuvo integrada por:

Presidente del Club Atlético Osasuna, D. Valentin .

Vicepresidente Primero, D. Teodosio .
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Tesorero, D. Segismundo , quien asumié también el cargo de Secretario desde el 30 de agosto de 2013. -
Vocal, D. Silvio .

Era Gerente del Club D. Saturnino, cargo que venia desempefiando desde 1.990.

En el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2012 y el 9 de septiembre de 2013 tenian firma en las cuentas
de Osasuna los Sres. Valentin, Teodosio, Julio, Segismundo, Ramén, el director financiero Sr. Salvador
y el gerente Sr. Saturnino .

Entre el 9 de septiembre de 2013 y el 16 de junio de 2014 las personas que tenian firma en las cuentas de
Osasuna eran los Sres. Valentin, Teodosio y Saturnino.

TERCERO.- Durante el tiempo en que estuvieron al frente del Club Atlético Osasuna, los miembros de la Junta
Directiva D. Valentin, D. Teodosio, D. Segismundo y D. Silvio, ademds del gerente D. Saturnino, extrajeron
o consintieron que se extrajera dinero en efectivo de las cuentas y caja del club destinandolo a fines ajenos a
los estatutariamente previstos y sin que haya quedado acreditado el definitivo destino del mismo.

Asi, en la temporada 2012-2013 se extrajeron de la cuenta que el Club Atlético Osasuna tenia en La Caixa, con
nimero ES NUMOOO cantidades que ascendieron a 680.000 euros, cuyo destino es desconocido pero en todo
caso ajeno a los fines del club, y ello se realizé mediante cuatro reintegros, siendo firmados tres de ellos por
el Sr. Saturnino y uno por el Sr. Valentin .

Ademas, durante esta temporada se detrajo de la caja fuerte del Club que se nutria del dinero en efectivo
procedente de taquillas, abonos y tienda, una cantidad de dinero que ascendié a 188.734 euros y que el
contable D. Damaso iba entregando al Sr. Saturnino previa peticién de éste y tras la firma del oportuno
recibi, al no darsele ninguna justificacion para la entrega de tales cantidades, las cuales no fueron destinadas a
ninguno de los fines del club; no ha quedado acreditado el destino definitivo de las detracciones realizadas que
se efectuaron con conocimiento y anuencia de los directivos Sres. Valentin, Teodosio, Segismundo y Silvio .

CUARTO.- Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y llegado el final de la temporada 2012-2013, los
miembros de la Junta Directiva Sres. Valentin, Teodosio, Segismundo y Silvio y el gerente Sr. Saturnino
eran conscientes de la falta de justificacion documental de las salidas irregulares de dinero que ascendieron
definitivamente a 900.000 euros. Por eso con el fin de dotar a esas salidas de una justificacién que permitiera
su anotacion en la contabilidad, el Sr. Saturnino dio indicacién al contable Sr. Damaso para que hiciera un
apunte contable por importe de 900.000 euros como "inversiones inmobiliarias”, realizandose a tal efecto el
asiento 11355 de 30 de junio de 2013 en la cuenta 2200000001 Terrenos piscinas (inversiones inmobiliarias)
en el debe; el asiento 11355 en la cuenta 5700000001 Caja Central en el haber.

QUINTO.- Al realizarse el informe de auditoria externo por AS Auditores se comprobé la ausencia de
justificacién del apunte contable descrito en el hecho anterior y por eso se solicité el soporte documental que
lo sustentara, no siendo inicialmente entregado a pesar de los multiples requerimientos realizados al efecto,
al no existir el mismo. Por ese motivo y con el fin de encontrar la referida justificacion, el Sr. Silvio puso en
contacto a D. Saturnino con DNA. Penélope, aprovechando la relacién de amistad que le unia con ella, ya que
ésta en el pasado habia mantenido relaciones comerciales con el club. En aquel momento la Sra. Penélope
trabajaba con el Sr. Juan Antonio, el cual tenia una empresa de iluminacién. Ambos aceptaron firmar un recibi
por importe de 900.000 euros, a pesar de no haber recibido nunca esta cantidad y siendo por tanto plenamente
conocedores de la falta de correspondencia del documento con la realidad y de la trascendencia mercantil
que tenia. A cambio se les ofrecié la posibilidad de retomar el proyecto de reforma del estadio, incluyendo
la instalacion de focos LED y una cantidad de 30.000 euros. Esta cantidad fue abonada en varias veces por
medio de entregas en efectivo que fue realizando el Sr. Silvio y que la Sra. Penélope y el Sr. Juan Antonio
se repartieron entre si. El documento fue remitido desde la cuenta de correo electrénico DIRECCIONOQO >,
perteneciente a D. Saturnino, a DNA. Penélope y D. Juan Antonio con el siguiente tenor literal:

" He recibido del CLUB ATLETICO OSASUNA la cantidad de NOVECIENTOS MIL EUROS (900.000 euros) a cuenta
de los trabajos de estudio, proyecto, disefio y asesoramiento en la posible venta de patrimonio inmobiliario
del Club, sito en los términos municipales de Pamplona y Valle de Aranguren y disponibles en virtud de la
recalificacién de usos en los antiguos terrenos del denominado Parque de Instalaciones, asi como en el Poligono
‘La Estrella" anexa a los terrenos que el club tiene en Tajonar.

La citada cantidad sera descontada del importe de la venta que eventualmente se efectle por mediacién de
los agentes inmobiliarios Penélope con DNI n® NUMO001 y domiciliada en El Vendrell (43760 Tarragona)
CALLEOOO NUMO002 y Juan Antonio con DNI n° NUMO003 y domiciliado en Bellvei (43719 Tarragona)
CALLEOOT n°® NUMOO04 .

En Pamplona a 1 de junio de 2013"
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Este documento, una vez fue firmado por la Sra. Penélope y el Sr. Juan Antonio se escanedy remitié el dia 5 de
agosto de 2013 desde la direccién de correo electronico DIRECCIONO0O1 > correspondiente a D. Juan Antonio
,a DIRECCIONO0OO >. Una vez se dispuso de dicho documento, fue entregado a los auditores con conocimiento
de los miembros de la Junta Directiva Sres. Valentin, Teodosio, Segismundo y Silvio . Los auditores dieron
por suficiente la justificacion. No obstante propusieron un ajuste a fin de que fuera registrado como "gasto
del ejercicio’, el cual fue aceptado, realizandose a tal efecto el asiento 12217 en la cuenta 6590000000 como
"otras pérdidas de gestion corriente" en el debe y el asiento 12217 en la cuenta 2200000001 "Terrenos piscinas
(inversiones inmobiliarias)" en el haber, los cuales llevan fecha de 30 de junio de 2013.

SEXTO.- Que en el mes de mayo de 2013 el Sr. Saturnino se puso en contacto con D. Horacio a fin de solicitarle
un préstamo de 600.000 euros, alegando que se precisaba para necesidades del Club y que seria devuelto
de una manera inmediata, a lo cual éste accedio, entregando 300.000 euros en efectivo el dia 29 de mayo de
2013 y otros 300.000 euros en efectivo el 7 de junio de 2013, en ambos casos personalmente al Sr. Saturnino
, ho habiendo quedado acreditado que todo ello fuera conocido por la Junta Directiva. Esta operacién no ha
sido objeto de anotacion en la contabilidad. EI documento fue suscrito Unicamente entre el Sr. Saturnino y
el Sr. Horacio, firmado con fecha de 7 de junio de 2013 y hallado en el domicilio del Sr. Saturnino ; en él
se indica que se trata de "un préstamo sin intereses y para necesidades puntuales de tesoreria motivados por
pagos imprevistos de final de temporada y relacionados con la competicién. Dicho préstamo sera devuelto por
el Club al Sr. Horacio mediante pagos semanales de cincuenta mil euros (50.000 euros) a partir del lunes 10
de junio, reconociéndose por ambas partes que en este acto se hace entrega del primer plazo de devolucién y
sirviendo el presente documento como recibo de la citada cantidad por parte del Sr. Horacio ".

Esta cantidad de 600.000 € prestada no fue destinada a las finalidades del club, si bien no ha quedado
acreditado su verdadero propdsito ni destino, y fue devuelta finalmente durante los afios 2013 y 2014, con
cargo a los fondos del Club Atlético Osasuna, mediante recibis de las siguientes fechas y cantidades:

7 de junio de 2013: 50.000 euros

10 de junio de 2013: 50.000 euros

18 de junio de 2013: 50.000 euros

27 de junio de 2013: 50.000 euros

27 de agosto de 2013: 50.000 euros

23 de septiembre de 2013: 44.000 euros
8 de abril de 2014: 50.000 euros

6 de junio de 2014: 150.000 euros

4 de julio de 2014: 125.000 euros, indicando el Sr. Horacio que “con la percepcion de esta cantidad el abajo
firmante declara haber percibido la devolucién de la totalidad del citado préstamo”.

Las devoluciones del préstamo tampoco se hicieron constar de ninguna manera en la contabilidad del club por
lo que no consta que fueran conocidas por ningin miembro de la directiva, tratandose de recibis que fueron
hallados en el domicilio del Sr. Saturnino .

SEPTIMO.- En la temporada 13-14 los miembros de la Junta Directiva Sres. Valentin, Teodosio, Segismundo
y Silvio y el gerente Sr. Saturnino, continuaron disponiendo de dinero del club destinandolo a actividades y
fines distintos a los estatutariamente previstos, generdndose en el caso de esta temporada un descuadre de
1.440.000 euros en las cuentas como consecuencia de las extracciones de dinero y reintegros que se fueron
realizando.

Con fecha de 16 de junio de 2014 se produjo la dimisidn efectiva de la Junta Directiva, con anterioridad por
tanto a la formulacién de las cuentas anuales, nombrandose una Junta Gestora en tanto no se celebraran
nuevas elecciones. Es en ese mes de junio de 2014 se reincorporo al trabajo el contable D. Damaso tras una
baja laboral, quien al poner al dia la contabilidad, realizar el arqueo de caja y contabilizar los saldos bancarios,
advirtié que habia una cantidad cercana al millén y medio de euros que carecia de justificacion, hecho que puso
en conocimiento del gerente Sr. Saturnino . Ademas, durante el mes de agosto de 2014 los auditores de AS
AUDITORES solicitaron justificacion de las salidas de dinero antes expuestas, habiendo advertido el auditor Sr.
Juan Manuel a la Junta Gestora que en caso de no facilitarse tal justificacion, tendria que denegar la opinién
a las cuentas con las consecuencias mercantiles que ello tendria.

Ante tales hechosy con el fin de justificar las salidas irregulares de dinero de la temporada a la que nos estamos
refiriendo, el Sr. Saturnino cred ex novo tres facturas aparentando corresponder a la compaiia portuguesa
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FLEFIELD CONSULTADORIA ECONOMICA E INVESTIMENTOS SU LDA. SOCIEDAD con sede en Funchal
(Madeira), aprovechando que esta mercantil tenia cuenta en Osasuna por ciertas relaciones comerciales
habidas en el afio 2009, siendo éstas la factura n° NUM0OO7 de 10 de enero de 2014 por importe de 675.000
euros, la factura n° NUMO008 de 25 de marzo de 2014 por importe de 445.000 euros y la factura n® NUMO009
de 25 de junio de 2014 por importe de 445.000 euros. El concepto descrito en las mismas es " Precio relativo
a scountig mercados jugadores de futbol". Esta sociedad ya no tenia ninguna relacién con el Club Atlético
Osasuna ni habia prestado los servicios que en ellas se indicaban. Estas facturas fueron entregadas por el
Sr. Saturnino al contable D. Damaso quien solicité una orden de contabilizacion firmada, procediendo acto
seguido el mencionado Sr. Damaso a su correspondiente contabilizacién. Las reiteradas facturas fueron a
su vez entregadas al auditor Sr. Juan Manuel, quien solicitd, a través de uno de sus empleados, el dia 21 de
agosto de 2014 que le fuera facilitado el contrato de prestacién de servicios. Ante tal peticion, D. Saturnino
elaboré un contrato ex novo para dar cobertura a las tres facturas creadas, contrato supuestamente celebrado
el 1 dejulio de 2013 en Funchal entre FLEFIELD CONSULTADORIA ECONOMICA E INVESTIMENTOS SOCIEDADE
UNIPESSOAL LDA y el CLUB ATLETICO OSASUNA, donde se recogia el encargo a la mercantil de realizar las
labores de " scouting y consulting futbolistico" durante las temporadas 2013/2014 y se pactaban los honorarios
para esa temporada y para la 2012/2013 para la que existia un mandado verbal, acordandose el pago de 675.000
euros el 10 de enero de 2014, 445.000 euros el 25 de marzo de 2014 y 445.000 euros el 25 de junio de 20174.

En el contrato asi elaborado figuraba una firma correspondiente al representante del Club Atlético Osasuna,
aungue no se identificaba expresamente al firmante. Fue el gerente del club, el Sr. Saturnino quien hizo constar
esa firma que aparentaba corresponder al Sr. Valentin, el cual sin embargo ya no formaba parte de la Junta
Directiva en aquella fecha y desconocia tanto este contrato como las facturas también creadas.

Este contrato entre FLEFIELD CONSULTADORIA ECONOMICA E INVESTIMENTOS SOCIEDADE UNIPESSOAL
LDA y el CLUB ATLETICO OSASUNA, fue remitido al auditor Sr. Juan Manuel el dia 22 de agosto de 2014
quien lo dio por bueno y firmd el informe de auditoria. No obstante, pidié expresamente que la carta de
manifestaciones fuera firmada por toda la Junta Gestora y por el gerente D. Saturnino quien asi lo hizo, y
en concreto suscribié el punto 24 referido a que todos los pagos realizados por caja habian sido necesarios y
destinados a cumplir con obligaciones de pago derivadas de la actividad del club.

OCTAVO.- Las facturas fueron objeto de anotacién contable en asientos sucesivos, siendo estos:

1084 de 10 de enero de 2014 en la cuenta 4100000261 FLEFIELD por importe de 675.000 euros en el haber
y asiento 10184 con fecha de 10 de enero de 2014 en la cuenta 6290000000 OTROS GASTOS VIAJE (VISA-
TELETAC) por importe de 675.000 euros en el debe.

10185 de 25 de marzo de 2014 en la cuenta 4100000261 FLEFIELD por importe de 445.000 euros en el haber
y asiento 10185 con fecha de 25 de marzo de 2014 en la cuenta 6290000000 OTROS GASTOS VIAJE (VISA-
TELETAC) por importe de 445.000 euros en el debe.

10186 de 25 de junio de 2014 en la cuenta 4100000261 FLEFIELD por importe de 445.000 euros en el haber
y asiento 10186 con fecha de 10 de enero de 2014 en la cuenta 6290000000 OTROS GASTOS VIAJE (VISA-
TELETAC) por importe de 445.000 euros en el debe.

10187 de 10 de enero de 2014 en la cuenta 4100000261 FLEFIELD por importe de 300.000 euros en el debe
y asiento 10187 con fecha de 10 de enero de 2014 en la cuenta 5700000000 CAJA por importe de 675.000
euros en el haber.

10188 de 10 de mayo de 2014 en la cuenta 4100000261 FLEFIELD por importe de 375.000 euros en el debe
y asiento 10188 con fecha de 10 de mayo de 2014 en la cuenta 5700000000 CAJA por importe de 375.000
euros en el haber.

10189 de 10 de junio de 2014 en la cuenta 4100000261 FLEFIELD por importe de 445.000 euros en el debe y
asiento 10189 con fecha de 10 de junio de 2014 en la cuenta 570000000 CAJA por importe de 445.000 euros
en el haber.

10190 de 30 de junio de 2014 en la cuenta 4100000261 FLEFIELD por importe de 320.000 euros en el debe
y asiento.

10190 con fecha de 30 de junio de 2014 en la cuenta 5700000000 CAJA por importe de 320.000 euros en
el haber.

NOVENO.- En la jornada 36 de la temporada 2013/2014 el Real Betis Balompié se encontraba descendido con
22 puntos y se encontraban en riesgo de descenso el Club Atlético Osasuna, el Real Valladolid Club de Futbol
SAD, la Unién Deportiva Almeria SAD y el Getafe Club de Fltbol SAD. Visto que en la jornada 37 se enfrentaban
el Real Betis Balompié y el Real Valladolid en Sevillay en la jornada 38 se enfrentaban el Club Atlético Osasunay
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el Real Betis Balompié en Pamplona, con el fin de evitar el descenso de categoria de Osasuna, los miembros de
la Junta Directiva D. Valentin, D. Teodosio y D. Silvio mantuvieron una reunion en la que también particip6 el
gerente D. Saturnino . En dicha reunién todos decidieron llegar a algun tipo de acuerdo econémico con el Real
Betis para que ganara al Real Valladolid en la jornada 37 y se dejara ganar en Pamplona contra Osasuna en la
jornada 38; estos resultados, si bien no aseguraban la permanencia de Osasuna en la categoria si aumentaban
considerablemente sus posibilidades. A tal efecto D. Saturnino y D. Silvio quedaron encargados de realizar
las gestiones pertinentes para ello y en cumplimiento de las citadas gestiones, mantuvieron una reunién el dia
9 de mayo de 2014 en el Hotel Melia Los Galgos sito en calle Claudio Coello 139 de Madrid con los jugadores
del Real Betis. Jose Manuel y D. Jose Ignacio acordando abonarles una cantidad total de 650.000 euros
por ganar al Real Valladolid y por dejarse ganar contra Osasuna en Pamplona. Dado que los jugadores del
Real Betis solicitaban una cantidad total cercana al millén de euros, el pago de una mayor cantidad quedo
supeditado al resultado final de la liga. Estas cantidades pactadas serian entregadas asi: los 400.000 euros
tras el partido Real Betis-Real Valladolid de la jornada 37 y los 250.000 euros tras el partido Osasuna-Real
Betis de la jornada 38. De regreso de la reunion en Madrid los Sres. Silvio y Saturnino informaron a los Sres.
Valentin y Teodosio de los acuerdos alcanzados. Celebrado el primero de los encuentros, el Real Betis gané
por 4-3 al Real Valladolid por lo que era necesario reunir el dinero acordado para realizar el primer pago. A tal
efecto y dado que en el club no habia ese dinero, el Sr. Saturnino entré en contacto con D. Jesus Maria,
director de la Fundacion Osasuna, para que intentara obtener dinero de algin patrocinador, indicandole en ese
momento que era para pagos urgentes que debia realizar el club. Tras las oportunas gestiones del Sr. Jesus
Maria , Lacturale prest6 220.000 euros, siempre en la creencia de que era por necesidades urgentes del club,
firmandose el correspondiente contrato de préstamo con el compromiso de una rapida devolucion del dinero,
realizandose la transferencia de la mencionada cantidad el dia 16 de mayo de 2014; el resto del dinero se
obtuvo mediante préstamos realizados por D. Saturnino por importe de 60.000 euros, D. Silvio a través de
su padre por importe de 60.000 euros y el propio D. Jesus Maria por importe de 60.000 euros.

El dia 16 de mayo por la mafiana D. Saturnino y D. Silvio viajaron a Sevilla para reunirse con los jugadores
del Real Betis D. Jose Manuel y D. Jose Ignacio si bien como todavia no se habia reunido el dinero, D.
Jesus Maria quedé encargado de transportarlo. Para ello D. Valentin y D. Teodosio firmaron el justificante
de reintegro de 400.000 euros de la cuenta de La Caixa NUMOOO asi como el modelo S1 de declaracién
de movimientos de medios de pago (donde se hacia constar que el dinero viajaria de Pamplona a Sevilla en
ferrocarril) que entregaron al Sr. Jesus Maria y, tan pronto éste tuvo el dinero en su poder, viajé a Sevilla para
reunirse con D. Saturnino y D. Silvio en el Hotel Melia Sevilla; que entre tanto D. Saturnino y D. Silvio a
través del teléfono NUMOOS5 cuyo usuario era éste ultimo, habian mantenido el contacto con los jugadores del
Real Betis, contacto que se mantuvo desde la linea telefénica citada al teléfono NUMOO06 cuyo usuario era D.
Jose Ignacio, realizdndose una nueva llamada en el momento en que tuvieron el dinero en su poder; tras esta
llamada, D. Jose Manuel y D. Jose Ignacio enviaron una furgoneta a recoger a D. Saturnino y D. Silvio y se
reunieron en un parking, en el interior de una monovolumen en la que se encontraban los dos jugadores antes
mencionados y una tercera persona que no ha sido identificada, les hicieron entrega del dinero y acordaron
gue volverian a ser llamados para el siguiente pago.

El dia 18 de mayo de 2014 se celebro el partido Osasuna-Real Betis, encuentro en que conforme a lo pactado,
Osasuna gano 2-1 si bien debido a los resultados habidos en otros partidos, Osasuna finalmente baj6 a
segunda division. El dia 6 de junio de 2014 D. Valentin y D. Saturnino firmaron un reintegro por importe de
400.000 euros y el Sr. Saturnino el modelo S1 de traslado del dinero en ferrocarril de Pamplona a Madrid; con
ese dinero se iban a abonar los 250.000 euros acordados con los jugadores del Real Betis. Con esa finalidad D.
Saturnino viajé a Madrid donde se reunié con D. Jose Manuel y le hizo entrega de dicha cantidad. No obstante
y dado que inicialmente se habia hablado de una cantidad superior, desde ese dia y hasta el 25 de febrero de
2015 se sucedieron las llamadas tanto al Sr. Saturnino como al Sr. Silvio reclamando la cantidad restante.

DECIMO.- Entre los meses de julio y diciembre de 2012 el Presidente Sr. Valentin y el directivo Sr. Silvio
percibieron cantidades en concepto de dietas o remuneracidn, sin estar previstas en los estatutos ni haber
sido aprobadas por la Asamblea General y que pueden cifrarse en 1.000 euros en el caso del Sr. Valentin y
2.600,80 euros en el caso del Sr. Silvio .

UNDECIMO.- Con fecha de 26 de enero de 2015 D. Saturnino comparecié ante la Liga de Futbol Profesional y
realizé una declaracion grabada en presencia del Presidente Sr. Covadonga y del Director General Corporativo
Sr. Ceferino en la que reconocid salidas de dinero del club destinadas al pago a diversos equipos por alterar
los resultados de los encuentros, y concretd en relacion con la temporada 2013-2014 el abono de 400.000
euros al Real Betis por ganar el partido ante el Real Valladolid en la jornada 37 de liga y 250.000 euros por
dejarse ganar en Pamplona en la jornada 38, ofreciendo detalles relativos a la forma en que se llevé a cabo la
negociacién y posterior pago y a los participes del trato. Esta declaracién ha sido mantenida en sus términos
esenciales en la fase de instruccion y en el acto de juicio oral.
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DUODECIMO.- El presente procedimiento se inicié por medio de auto de incoacién de Diligencias Previas
dictado por el Juzgado de Instruccidn n°® 2 de Pamplona/Irufia con fecha de 19 de febrero de 2015y la vista
oral se inici6 con fecha de 20 de enero de 2020."

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento:

"1°.- Que debemos absolver y ABSOLVEMOS a los acusados D. Jesus Maria y D. Juan Miguel declarandose
de oficio 2/11 partes de las costas procesales causadas.

2°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Saturnino como autor responsable:

1)- de un delito continuado de apropiacion indebida agravada, ya definido, concurriendo la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas a la pena de CUATRO ANOS Y TRES MESES DE PRISION con su accesoria
de inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y DOCE MESES DE
MULTA con fijacién de una cuota diaria de CUARENTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53 CP en caso de impago,

2)- de dos delitos de falsedad en documento mercantil en concurso ideal con un delito de falsedad contable
ya definido, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena, por cada uno de ellos,
de DOS ANOS DE PRISION con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena y NUEVE MESES DE MULTA con fijacién de una cuota diaria de CUARENTA EUROS con
la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago.

3)- de un delito de corrupcién deportiva ya definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas y analégica de confesidn a la pena de CINCO MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacion
especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, ONCE MESES DE INHABILITACION
ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL CARGO DE GERENTE O SIMILAR EN ASOCIACION DEPORTIVA y MULTA DE
TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL EUROS asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas
las de las acusaciones particulares.

3°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Valentin como autor responsable:

1)- de un delito continuado de apropiacién indebida agravada, ya definido, concurriendo la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas a la pena de TRES ANOS Y OCHO MESES DE PRISION con su accesoria de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y NUEVE MESES DE
MULTA con fijacion de una cuota diaria de CUARENTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53 CP en caso de impago,

2)- de un delito de falsedad en documento mercantil en concurso ideal con un delito de falsedad contable ya
definido, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena de DOS ANOS DE PRISION
con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
y NUEVE MESES DE MULTA con fijacidn de una cuota diaria de CUARENTA EUROS con la responsabilidad
personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago.

3)- de un delito de corrupcién deportiva ya definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de UN ANO DE PRISION con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, DOS ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO
DE CARGO COMO DIRECTIVO O SIMILAR EN CUALQUIER ASOCIACION DEPORTIVA y NOVECIENTOS MIL
EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las acusaciones
particulares.

4° - Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Teodosio como autor responsable:

1)- de un delito continuado de apropiacion indebida agravada, ya definido, concurriendo la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas a la pena de TRES ANOS Y SEIS MESES DE PRISION con su accesoria de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y NUEVE MESES DE
MULTA con fijacion de una cuota diaria de TREINTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53 CP en caso de impago,

2)- de un delito de falsedad en documento mercantil en concurso ideal con un delito de falsedad contable ya
definido, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena de DOS ANOS DE PRISION
con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y
NUEVE MESES DE MULTA con fijacién de una cuota diaria de TREINTA EUROS con la responsabilidad personal
subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago.

3)- de un delito de corrupcién deportiva ya definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de UN ANO DE PRISION con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de sufragio
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pasivo durante el tiempo de la condena, DOS ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO
DE CARGO COMO DIRECTIVO O SIMILAR EN CUALQUIER ASOCIACION DEPORTIVA y NOVECIENTOS MIL
EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las acusaciones
particulares.

5°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Silvio como autor responsable:

1)- de un delito continuado de apropiacion indebida agravada, ya definido, concurriendo la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas a la pena de TRES ANOS Y OCHO MESES DE PRISION con su accesoria de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y NUEVE MESES DE
MULTA con fijacién de una cuota diaria de CUARENTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53 CP en caso de impago,

2)- de un delito de falsedad en documento mercantil en concurso ideal con un delito de falsedad contable ya
definido, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena de DOS ANOS DE PRISION
con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
y NUEVE MESES DE MULTA con fijacién de una cuota diaria de CUARENTA EUROS con la responsabilidad
personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago.

3)- de un delito de corrupcién deportiva ya definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de UN ANO DE PRISION con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, DOS ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO
DE CARGO COMO DIRECTIVO O SIMILAR EN CUALQUIER ASOCIACION DEPORTIVA y NOVECIENTOS MIL
EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las acusaciones
particulares.

6°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Segismundo como autor responsable:

1)- de un delito continuado de apropiacién indebida agravada, ya definido, concurriendo la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas a la pena de TRES ANOS Y SEIS MESES DE PRISION con su accesoria de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y NUEVE MESES DE
MULTA, con fijacién de una cuota diaria de CUARENTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53 CP en caso de impago,

2)- de un delito de falsedad en documento mercantil en concurso ideal con un delito de falsedad contable ya
definido, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena de DOS ANOS DE PRISION
con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena
y NUEVE MESES DE MULTA con fijacidon de una cuota diaria de CUARENTA EUROS con la responsabilidad
personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago, asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales
incluidas las de las acusaciones particulares.

7°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A DNA. Penélope como autora responsable de un delito de
falsedad en documento mercantil ya definido a la pena de NUEVE MESES DE PRISION con su accesoria de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condenay SEIS MESES DE MULTA
con fijacion de una cuota diaria de TREINTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP
en caso de impago, asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las acusaciones
particulares.

8°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Juan Antonio como autor responsable de un delito de
falsedad en documento mercantil ya definido a la pena de NUEVE MESES DE PRISION con su accesoria de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y SEIS MESES DE
MULTA, con fijacién de una cuota diaria de TREINTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53 CP en caso de impago, asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las
acusaciones particulares.

90.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Jose Manuel de un delito de corrupcion deportiva ya
definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena de UN ANO DE PRISION
con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
DOS ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDAD DE JUGADOR DE FUTBOL
PROFESIONAL y NOVECIENTOS MIL EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las costas
procesales incluidas las de las acusaciones particulares.

100.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Jose Ignacio de un delito de corrupcién deportiva ya
definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena de UN ANO DE PRISION
con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
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DOS ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDAD DE JUGADOR DE FUTBOL
PROFESIONAL y NOVECIENTOS MIL EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las costas
procesales incluidas las de las acusaciones particulares.

En concepto de RESPONSABILIDAD CIVIL:

Saturnino, Valentin, Teodosio, Silvio y Segismundo deberan indemnizar conjunta y solidariamente al Club
Atlético Osasuna en la cantidad de 2.340.000 euros mas los intereses legales

Saturnino indemnizara al Club Atlético Osasuna ademas en la cantidad de 600.000 euros mas los intereses
legales.

Valentin indemnizara al Club Atlético Osasuna ademas en la cantidad de 1.000 euros mas los intereses legales.
Silvio indemnizard al Club Atlético Osasuna ademas en la cantidad de 2.600,80 euros mas los intereses legales.

Penélope y Juan Antonio indemnizaran al Club Atlético Osasuna conjunta y solidariamente en la cantidad
de 30.000 euros mas los intereses legales.

Saturnino indemnizara a Valentin en la cantidad de 5.000 euros por dafio moral.

Siendo de aplicacién los intereses legales del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de
la presente resolucion hasta su completo pago.

La presente resolucién no es firme, y contra ella puede interponerse recurso de casacion ante la Sala Segunda
del Tribunal Supremo, preparandolo ante esta Audiencia en el plazo de cinco dias a partir del dia siguiente a su
notificacién, sin perjuicio de que la notificacidon que se practique no dara lugar al levantamiento de los plazos
que fueron suspendidos en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto 463/2020, de 14 de Marzo, por el que se
declar6 el estado de Alarma.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira testimonio a la causa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos."

TERCERO.- Con fecha 19 de octubre de 2020 la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Navarra dicta
Auto aclaratorio de la anterior resolucién, cuya Parte dispositiva es la siguiente:

"Acordamos la aclaracién de la Sentencia n° 111/2020 de 23 de abril de 2020 en el sentido de:

- Incluir en el fallo "que debemos absolver y ABSOLVEMOS al acusado D. Segismundo del delito de corrupcién
deportiva de que venia siendo acusado"

- Corregir el parrafo primero del apartado referido a la RESPONSABILIDAD CIVIL en el sentido de que " Saturnino
, Valentin, Teodosio, Silvio y Segismundo deberan indemnizar conjunta y solidariamente al Club Atlético
Osasuna en la cantidad de 1.740.000 euros mas los intereses legales”

No ha lugar al resto de peticiones de aclaracién o complementacion formuladas.

Contra esta resolucion no cabe recurso alguno, sin perjuicio del recurso que proceda, en su caso, contra el
auto que ahora se aclara.

Asi por este Auto lo acordamos, mandamos y firmamos las limas. Sras. Magistradas del margen."

CUARTO.- Notificadas en forma las anteriores resoluciones a las partes personadas se prepard recurso
de casacion por quebrantamiento de forma, infraccion de Ley y de precepto constitucional por las
representaciones legales de los acusadosD. Saturnino, D. Segismundo, D. Silvio, D. Teodosio, D. Valentin
, DONA Penélope , D. Jose Manuel y D. Jose Ignacio, que se tuvo anunciado; remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente Rollo y formalizandose el recurso.

QUINTO.- El recurso de casacion formulado por la representacion legal del acusado DON Saturnino, se basé
en los siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Recurso de casacién por infraccion de precepto constitucional, por vulneracioén del articulo
24.1 de la Constitucion Espafola, que reconoce el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, con cauce
procesal en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Motivo segundo .-Recurso de casacion por infraccion de precepto constitucional, por vulneracion del articulo
24.2 de la Constitucion Espafiola, en el apartado relativo a la presuncion de inocencia, con cauce procesal en
el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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Motivo tercero. - Recurso de casacion por infraccion de precepto constitucional, por vulneracion del articulo
24.2 de la Constitucion Espafiola en el apartado relativo a un proceso con todas las garantias, con cauce
procesal en el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

Motivo cuarto.- Recurso de casacion por infraccion por quebrantamiento de forma al amparo del nimero 1.°
del art. 850 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por denegacion de diligencias de prueba que, propuestas
en tiempo y forma por la defensa, debieron ser consideradas pertinentes. Designamos el informe médico de
25/11/2019 del Dr. Don Marco Antonio , médico-psiquiatra de la Fundacion Argibide que obra en el Rollo de
Sala y aportado por esta parte.

Motivo quinto.- Recurso de casacion por infraccién de ley al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por aplicacién indebida del articulo 252 del Cddigo Penal en relacién con el articulo
250.1.5° del mismo cuerpo legal, en su redaccion previa a la reforma de este texto operada por la Ley Organica
1/2015, y referente al delito continuado de apropiacién indebida.

Motivo sexto .- Recurso de casacioén por infraccion de ley al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del articulo 392.1 del Cédigo Penal en relacion con el articulo
390.1.2° del mismo cuerpo legal, en concurso medial con un delito de falsedad contable del articulo 290 y en
documento mercantil cometido por particular del articulo 392.1 del Cédigo Penal en relacion con el articulo
390.1.2°y 3° del mismo cuerpo legal y relativo "al recibi de los inmobiliarios por importe de 900.000,00 euros”
citado en la pagina 99 de la sentencia.

Motivo séptimo.- Recurso de casacién por infraccidn de ley al amparo del nimero 1°y 2° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del articulo 392.1 del Cédigo Penal en relacién con el
articulo 390.1.2° del mismo cuerpo legal, en concurso medial con un delito de falsedad contable del articulo
290 y en documento mercantil cometido por particular del articulo 392.1 del Cédigo Penal en relacién con el
articulo 390.1.2° y 3° del mismo cuerpo legal y relativo al contrato entre CAO y Flefield, que obra en el Tomo |,
Folios 22 y 23. Designamos como particulares el Informe Pericial sobre firmas manuscritas y textos impresos
de 29/12/2019 realizado por la Brigada Provincial de la Policia Cientifica de Pamplona que se cita en la pagina
107 de la sentencia y que obra en el Rollo de Sala.

Motivo octavo.- Recurso de casacién por infraccion de ley al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacién indebida del articulo 286 bis apartado cuarto del Codigo Penal
introducido por la Ley Organica 5/2010 de 22 de junio, y que se refiere al delito de corrupcién deportiva.

Motivo noveno.- Recurso de casacion por infraccion de ley al amparo del nimero 1°y 2° del articulo 849 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacién indebida del articulo 20.7.° del Cédigo Penal, no aplicando
esta eximente al que obra en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un cargo. Subsidiariamente, la
circunstancia atenuante del art. 21.12 en relacién con la 72. Designamos como particulares los Estatutos de
CAO aprobados el 28/06/1999 en vigor hasta diciembre de 2014, Tomo llI, Folios 1118 a 1172.

Motivo décimo.- Recurso de casacion por infraccion de ley al amparo del nimero 1° del articulo 849 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacién indebida del articulo 21.62 del Cédigo Penal, no aplicando esta
atenuante de dilaciones indebidas en su modalidad de muy cualificada.

Motivo décimo primero.- Recurso de casacion por infraccidn de ley al amparo del nimero 1° y 2° del art. 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacion indebida del art. 21.42 del Codigo Penal, no aplicando
esta atenuante de confesién. Designamos como particulares la declaracion del Sr. Saturnino ante la Liga de
Futbol Profesional de fecha 26-01-15y que obra al Tomo |, Folios 157 y ss.

Motivo décimo segundo.- Recurso de casacion por infraccion de ley al amparo del numero 1°y 2° del art. 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por inaplicacion indebida del art. 21.52 del Codigo Penal, no aplicando
esta atenuante de reparacion del dafio. Designamos como particulares el escrito de esta parte de 15-01-20
con su anejo hoja excel dirigido a la Sala y que obra en el Rollo de Sala.

Motivo décimo tercero.- Recurso de casacién por infraccion de ley al amparo del nimero 1° del articulo 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida de los articulos 109 a 116 del Codigo Penal sobre
la responsabilidad civil por la indemnizacién al C.A. Osasuna.

Motivo décimo cuarto.- Recurso de casacién por infraccion de ley al amparo del nimero 1° del articulo 849 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida de los articulos 109 a 116 del Codigo Penal sobre
la responsabilidad civil como indemnizacién a Don Valentin .
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Motivo décimo quinto.- Recurso de casacién por infraccion de ley al amparo del nimero 1° del art. 849 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por aplicacion indebida del art. 66.1.22 del Cédigo Penal por no aplicacion de
la pena inferior en dos grados.

El recurso de casacion formulado por la representacion legal del acusado DON Valentin , se basé en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Al amparo de los articulos 786 in fine (reproduccién de cuestion previa planteada y
desestimada) y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial,
por vulneracién de los derechos fundamentales articulo 24.2 CE a un proceso con todas las garantias y a la
tutela judicial efectiva que abarcan el derecho a ser juzgado por el juez natural o juez predeterminado por la
ley en el que se integra el derecho a ser juzgado por un juez imparcial.

Motivo segundo.- Al amparo de lo dispuesto en los articulos 786 in fine (reproduccién de cuestién previa
planteaday desestimada). 852 LECrim con relacién al articulo 5.4 LOPJ por infraccion del derecho a un proceso
con todas las garantias del articulo 24 de la Constitucién.

Motivo tercero.- Al amparo de los articulos 786 in fine (reproduccién de cuestion previa planteada y
desestimada) y 852 LECrim, por vulneracién del derecho a utilizar los medios de prueba necesarios para ejercer
la defensa del articulo 24 de la Constitucion.

Motivo cuarto.-Al amparo de lo dispuesto en el articulo 850.3° y 40 LECrim por negar la Presidenta del Tribunal
que un testigo contestara a preguntas de esta parte y estimarlas impertinentes, no siéndolo en realidad, y
teniendo importancia para el resultado del juicio.

Motivo quinto.-Por quebrantamiento de forma al amparo de lo dispuesto en el articulo 851.1° LECrim por no
resolucién en la sentencia de todos los puntos que hayan sido objeto de la acusacion o la defensa.

Motivo sexto.- - Al amparo de lo dispuesto en el articulo 851.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por no
expresarse en Sentencia de forma clara y terminantemente cudles son los hechos que se consideren probados,
o resulte manifiesta contradiccion entre ellos.

Motivo séptimo.-Por quebrantamiento de forma al ampare de lo dispuesto en el articulo 851.5° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por haber sido la sentencia dictada por menor nimero de magistradas.

Motivo octavo.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por error
en la apreciacién de las pruebas basado en documentos por error en la apreciacién de la prueba, basado en
documentos obrantes en autos, que demuestren la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por
otros elementos probatorios.

Motivo noveno.- Por infraccion de ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2° LECrim por error en
la apreciacién de la prueba, basado en documentos obrantes en autos, que demuestren la equivocacién del
juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

Motivo décimo.- Por infraccion de ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por error en la apreciacioén de la prueba, basado en documentos obrantes en autos, que demuestren
la equivocacién del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

Motivo undécimo.- Por infraccién de ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por error en la apreciacién de la prueba, basado en documentos obrantes en autos,
que demuestren la equivocacion del juzgador sin resultar contradichos por otros elementos probatorios.

Motivo décimo segundo.- Por infraccién de precepto Constitucional al amparo de lo dispuesto en el articulo
852 LECrim con relacion al articulo 5.4 de la LOPJ, por vulneracion al derecho a la Presuncion de inocencia y
a la Tutela Judicial efectiva del articulo 24 de la Constitucion.

Motivo décimo tercero.- Por infraccién de precepto Constitucional al amparo de lo dispuesto en el articulo 852
LECrim con relacién al articulo 5.4 de la LOPJ, por vulneracién al derecho a la Presuncion de inocenciay a la
Tutela Judicial efectiva y derecho a un proceso debido por vulneracién del principio acusatorio, del articulo
24 de la Constitucion.

Motivo décimo cuarto.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 852 LECrim con relacién al articulo 5.4 de la
LOPJ, por vulneracién de la Presunciéon de Inocencia del articulo 24 de la CE.

Motivo décimo quinto.- Por infraccion de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1° LECrim por
aplicacion indebida del articulo 252 del Cédigo Penal.
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Motivo décimo sexto.- Por infraccién de ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1° del Cédigo Penal
por aplicacién indebida articulo 286 bis. 4 del Cédigo Penal.

Motivo décimo séptimo.- Por infraccion de ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1° LECrim por
aplicacion indebida del articulo 290 del Cédigo Penal.

Motivo décimo octavo.- Por infraccion de ley al amparo del articulo 849.1° de Ley de Enjuiciamiento Criminal
por inaplicacion como muy cualificada de la atenuante de dilaciones indebidas del articulo 21, circunstancia
6° CP.

Motivo décimo noveno.- Por infraccion de ley 11 amparo d, dispuesto en el articulo 849.1° LECrim por
aplicacion indebida de los articulos 109 y siguientes del Cédigo Penal.

El recurso de casacion formulado por la representacion legal del acusado DON Segismundo, se baso en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Previo.- Esta parte renuncia al ejercicio y desarrollo del motivo de quebrantamiento de forma anunciado en el
escrito de preparacion del recurso con fundamento en el apartado 41/4 del art. 851 de la LECr, el cual, se ha
reconducido en el motivo noveno por infraccién de precepto constitucional ex art. 852 de dicho texto procesal.
Permanecen inalterados el resto de motivos anticipados en el escrito de preparacién del recurso.

Motivo primero.- Por infraccién de precepto constitucional ex art. 852 de la LECrim. y el art. 5.4 de la LOPJ en
relacién con los arts. 24y 10.2 de la CE y el art. 6 del CEDH por vulneracién del derecho al juez predeterminado
por la ley, al juez imparcial y a un proceso con las debidas garantias.

Motivo segundo.- Por quebrantamiento de forma ex art. 851.5 de la LECrim., en relacién con el apartado 3 del
mismo y de los arts. 24 y 120 de la CE.

Motivo tercero.- Por quebrantamiento de forma ex art. 851.3 de la LECrim. por incongruencia omisiva.

Motivo cuarto.- Por quebrantamiento de forma ex art. 850.1 de la LECrim. en relacién con lo dispuesto en el
art. 24 de la CE y el art. 6 del CEDH.

Motivo quinto.- Por quebrantamiento de forma ex art. 851.1 de la LECrim.
Motivo sexto.- Por infraccion de Ley ex art. 849.2 de la LECrim.

Motivo séptimo.- Por infraccion de Ley ex art. 849.2 de la LECrim.

Motivo octavo.- Por infraccion de Ley ex art. 849.2 de la LECrim.

Motivo noveno.- Por infraccidn de precepto constitucional ex art. 852 de la LECrim. y art. 5.4 de la LOPJ en
relacién con el art. 24 de la CE, infraccién del principio acusatorio y vulneracién del derecho a un proceso con
todas las garantias.

Motivo décimo.- Por infraccién de Ley ex art. 849.1 de la LECrim. por la indebida aplicacion del art. 252 del
C. penal.

Motivo décimo primero.- Por infraccidon de Ley ex art. 849.1 de la LECrim., por indebida aplicacién de lo
dispuesto en los arts. 390 1y 2y 295 del C. penal.

Motivo décimo segundo.- Por infracciéon de Ley ex art 849.1 de la LECrim. por aplicaciéon indebida de lo
dispuesto en los arts. 28 y 11 del C.penal.

Motivo décimo tercero.- Por infraccion de precepto constitucional ex art 852 de la LECrim. y 5.4 de la LOPJ
en relacién con el art. 24 de la CE, por vulneracién del derecho a la presuncidn de inocencia y del derecho a
la tutela judicial efectiva.

Motivo décimo cuarto.- Por infraccién de Ley ex art. 849.1 de la LECrim. por aplicacién indebida de los arts.
252,390 1y 2y 290 del C. penal y de precepto constitucional ex art. 852 de la LECrim. en relacién con el art.
24 de la CE por vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia.

Motivo décimo quinto.- Infraccion de precepto constitucional ex art. 852 de la LECrim. y art. 5.4 de la LOPJ en
relacion con el art. 24 de la CE por vulneracién del principio in dubio pro reo.

Motivo décimo sexto.- Por infraccion de Ley ex art. 849.1 e la LECrim., por aplicacién indebida del art. 74 del
C. penal.

Motivo décimo séptimo.- Por infraccion de Ley ex art 849.1 de la LECrim. por indebida aplicacién de los arts.
123y 124 del C. penal.
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El recurso de casacion formulado por la representacion legal del acusado DON Silvio, se basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Al amparo del art. 5.4 LOPJ, por vulneracién del derecho fundamental a la presuncién de
inocencia de mirepresentado, e infraccion del art. 24.2 de la Constitucion Espafiola, ya que no se ha practicado
prueba de cargo suficiente entidad en el acto del Juicio que avale la autoria de mi representado con respecto
al delito continuado de apropiacién indebida.

Motivo segundo.- Porinfraccién de Ley del art. 849.1° LECrim, por error en la apreciacién de las pruebas, basado
en documentos que obran en autos, y que no resultan contradichos por otras pruebas.

Motivo tercero.- En virtud de lo dispuesto en el art. 849.1° LECrim, por pura infraccion de ley, por indebida
aplicacién del art. 286 Bis 4° del CP.

El recurso de casacion formulado por la representacion legal del acusado DON Teodosio , se basé en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por vulneracién del derecho
a un proceso con todas las garantias en relacién con el derecho a conocer la acusacién y la infraccion del art.
784.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Motivo segundo.- Al amparo del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del derecho
al Juez ordinario predeterminado por la Ley -Juez natural- y al derecho a un proceso con todas las garantias.

Motivo tercero.- Al amparo del art. 851.5 por quebrantamiento de forma, por haber sido dictado el Auto de
aclaracién -y por ende la Sentencia- por menor nimero de Magistrados que el sefialado por la Ley.

Motivo cuarto.- Al amparo del articulo 852 por vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia del articulo
24.2 de la Constitucion espafiola.

Motivo quinto.- Alamparo del articulo 852 por vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia del articulo
24.2 de la Constitucién espafiola.

Motivo sexto.- Al amparo del articulo 852 por vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia del articulo
24.2 de la Constitucién espafiola.

Motivo séptimo.- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccién pura de ley,
por indebida aplicacién del articulo 286 bis del Cédigo penal.

Motivo octavo.- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por infraccion pura de ley,
por indebida inaplicacion del articulo 14.3 del Cédigo penal, al concurrir un error de prohibicién invencible.

El recurso de casacion formuladq por la representacion legal de la acusada DONA Penélope, se basé en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Por infraccién de precepto constitucional, al amparo de lo establecido en los articulos 852
LECrim y 5.4 LOPJ, al vulnerar la Sentencia el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 24, apartados 1y 2, de la Constitucion; es decir, la presuncién de inocencia y el derecho a un
proceso con todas las garantias con interdiccion de la arbitrariedad por cuanto no solo no existe prueba de
cargo que pueda desvirtuar la presuncién de inocencia de la recurrente, sino que se ha omitido toda valoracién
de la prueba de descargo, incurriendo la Sala "a quo" en una valoracién ilégica, incoherente e irracional de las
pruebas de las que dispuso y contraria a las reglas de la experiencia; asi como, por aplicacion extensiva del
tipo penal, los principios de legalidad y seguridad juridica recogidos en el articulo 9.3 de la Constitucion en
adelante, CE.

Motivo segundo.- Por infraccién de Ley, por error en la apreciacién de la prueba conforme al articulo 849.2
LECrim, referido a los documentos, que no han sido contradichos por otros elementos probatorios, poniendo
de manifiesto la equivocacion del pronunciamiento de la Sala contenido en la Sentencia.

Motivo tercero.- Por infraccion de Ley, al amparo del articulo 849.1 LECrim, al haberse infringido preceptos
penales de cardcter sustantivo, concretamente, por indebida aplicacion del articulo 392.1, en relacion con el
articulo 390.1-2° del Cédigo Penal.

Motivo cuarto.- Por infraccién de Ley, al amparo del articulo 849.1 LECrim, al haberse infringido preceptos
penales de cardcter sustantivo, concretamente, por indebida aplicacién del articulo 28 del Cédigo Penal.

Motivo quinto.- Por vulneracion de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 LECrim. en relacién con
el 5.4 de la LOPJ, al haberse infringido el derecho a la tutela judicial efectiva contemplado en el articulo 24.1
de la Constitucion, en relacién con los articulos 66, 52 y 72 del CP, por falta de motivacion de la pena impuesta.
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El recurso de casacién formulado por la representacion legal del acusado DON Jose Manuel , se baso en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Acogido a los articulos 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, por vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia del art 24. 2 de la CE.

Motivo segundo.- Acogido a los articulos 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y 5.4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la CE.

Motivo tercero.- Por infraccidn de Ley al amparo del n° 2° del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
al entender que existe error de hecho en la apreciacioén de la prueba.

Motivo cuarto.- Por infraccion de Ley, al amparo del n° 1 del articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
al considerar que se ha infringido un precepto penal de caracter sustantivo, por indebida aplicacién del art.
286 bis.4 del C. penal.

El recurso de casacién formuladq por la representacion legal del acusado DON Jose Ignacio, se baso en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:

Motivo primero.- Por vulneracién de precepto constitucional, al amparo del art. 852 LECrim. y 5.4 de la LOPJ
en relacion con el articulo 24 de la CE, al lesionar la Sentencia recurrida los derechos de nuestro mandante ala
tutela judicial efectiva, a la presuncion de inocencia y a un proceso con todas las garantias con interdiccién de
la arbitrariedad, garantizadas por el articulo 24.2 de la CE, por omisién de la valoracién de la prueba de descargo
y por valoracién ilégica, incoherente e irracional de las pruebas de las que dispuso la lima. Sala de instancia.

Motivo segundo.- Por infraccién de Ley, por error en la apreciacién de la prueba, conforme al art. 849.2
LECrim., basado en el documento que a continuacién se detalla, que demuestra la equivocacion del Tribunal
sentenciador sin resultar contradicho por otros elementos probatorios. A estos efectos, se sefiala el siguiente
documento literosuficiente, obrante en la pieza principal, como Documento niumero 1 adjunto a nuestro escrito
de 23 de febrero de 2017, por el que se interpuso recurso de apelacién frente al Auto de incoacién de
Procedimiento Abreviado: certificado de situacidn de baja federativa de D. Jose Ignacio durante latemporada
13/14, emitido por el Consejo de Administracion del Real Betis Balompié, S.A.D. el 26 de diciembre de 2013.

Motivo tercero.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del mismo caracter que deben
ser observadas en la aplicacién de la Ley Penal, y concretamente, por la indebida aplicacion del articulo 28
del Cédigo Penal.

Motivo cuarto.- Por infraccion de Ley, al amparo del art. 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al haberse
infringido preceptos penales de caracter sustantivo u otras normas juridicas del mismo caracter que deben
ser observadas en la aplicacién de la Ley Penal, y concretamente, por la indebida aplicacién del articulo 286
bis 4° del Cédigo Penal.

Motivo quinto.- Por vulneracion de precepto constitucional, al amparo del articulo 852 LECrim. en relacién con
el 5.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, al haberse infringido el derecho a la tutela
judicial efectiva recogido en el articulo 24.1 de la Constitucién espafiola, en relacién con los articulos 66, 52
y 72 del CP, por falta de motivacion de la pena impuesta.

SEXTO.- Son recurridos en la presente causa las acusaciones particulares LIGA DE FUTBOL PROFESIONAL
que impugna y solicita la desestimacion de los recursos presentados por escritos fechados el dia 11 de marzo
de 2021,y el CLUB ATLETICO OSASUNA que se da por instruido de los recursos de los Sres. Sres. Jose Ignacio
y Jose Manuel impugnando el resto de los recursos interpuestos por escritos de fecha 11 de marzo de 2021.

SEPTIMO - Instruido el MINISTERIO FISCAL del recurso interpuesto estimé procedente su decision sin celebrar
vista e intereso el apoyo del motivo 14° de Saturnino ; el apoyo parcial del Motivo 5° de Jose Ignacio y
la desestimacién del resto de los motivos por las razones expuestas en su informe de fecha 21 de junio de
2021; la Sala admitié el mismo quedando conclusos los autos para sefialamiento de Vista, cuando por turno
correspondiera.

OCTAVO.- Por Providencia de esta Sala de fecha 8 de septiembre de 2022 se sefiala el presente recurso para
Vista para el dia 16 de noviembre de 2022; celebrandose la misma sin incidencia alguna el dia acordado; la
cual es gravada dando fe el Letrado de la Administracién de Justicia.

NOVENO.- Con fecha 22 de noviembre de 2022 esta Sala dicta Auto, cuya parte dispositiva es la siguiente:

"Se prorroga el término para dictar sentencia en el presente recurso nim. 1/4912/2020, por UN MES mas, lo
que se hara saber a las partes”.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Navarra, ha condenado
como autores de un delito continuado de apropiacion indebida, a los acusados Saturnino, Valentin, Teodosio
, Silvio Y Segismundo . Ademas, por un delito de falsedad en documento mercantil en concurso ideal con un
delito de falsedad contable, resultaron condenados Saturnino, Valentin, Teodosio, Silvio Y Segismundo
. Y Unicamente por delito de falsedad en documento mercantil, los acusados Saturnino (que también fue
condenado por otro, el referido anteriormente), Penélope y Juan Antonio . Y finalmente, por un delito de
corrupcioén deportiva, resultan condenados Saturnino, Valentin, Teodosio, Silvio, Jose Manuel y Jose
Ignacio, y absueltos Segismundo, Jesus Maria y Juan Miguel .

Han formalizado este recurso de casacién todos los aludidos acusados en la instancia, a excepcion de Juan
Antonio .

Daremos respuesta casacional a cada uno de los citados reproches casacionales.
Recurso de Saturnino

SEGUNDO .- Estudiaremos conjuntamente los motivos primero y segundo de su recurso, que han sido
formalizados al amparo de lo autorizado en el art 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y art. 5. 4 LOPJ por
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia del art 24. 1y 2 CE. Denuncia
el recurrente que ha sido condenado sin que exista prueba de cargo.

Antes de dar comienzo a responder a tal queja casacional, hemos de resefiar a modo introductorio que se
trata en esta causa de un asunto doble, resuelto en Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Navarra,
Seccién Segunda, relacionada con el Club Atlético Osasuna. El proceso se centra en lo acontecido en las
temporadas 2012/2013y 2013/2014,y se enjuician dos comportamientos diversos, aunque entrelazados, pues
la denunciada apropiacién indebida de la primera parte es la provisién de fondos en buena parte, para el amafio
de los partidos que ocurre en la segunda (todo ello de modo probado en la sentencia recurrida, sin perjuicio de
otros comportamientos de apropiacion a los que también se refiere la referida resolucion judicial recurrida).

La primera parte es, pues, lo referido a tal delito contra el patrimonio de la entidad, en donde figuran como
condenados, el presidente, los directivos que citaremos a continuacidn y el gerente del club, que es Saturnino
, el ahora recurrente.

Sintéticamente, los hechos probados narran que, en la primera temporada concernida en estas diligencias
(2012/2013), conforme al resultado de las auditorias contables y resto de pruebas practicadas, se han extraido
de las cuentas del club, asi como del dinero en efectivo que tendria que llegar a sus arcas (venta de localidades,
camisetas, etc.) la cantidad de 900.000 euros.

Cuando esta cantidad se detecta por los érganos externos de control, se intenta tapar o encubrir,y como no se
consigue, el ahora recurrente, con el acuerdo de los demds, se pone en contacto con dos personas ( Penélope
y Juan Antonio ), para que firmen un falso recibi por dicha cantidad, que certificaria el pago para una finalidad
imaginaria, lo que aceptan tales personas bajo la promesa de que se les encargaria la nueva iluminacion del
estadio de futbol. Cobran, aparte, en metalico, por tal accién, la suma de 30.000 euros.

En la segunda temporada, pasa lo mismo, pero con la suma de 1.440.000 euros, que se camuflan bajo el pago
de recibos a una sociedad portuguesa que trabajo en el pasado para el Club, pero que no responden a ninguna
finalidad, simplemente es una tapadera del descubierto contable aparecido en las auditorias.

Lo propio ocurre con un préstamo que pide a un aficionado, por 600.000 euros, que termina devolviendo el
club de futbol Osasuna, sin que se haya probado el destino de tal inversion en cualquiera de los objetivos y
finalidades licitas del Club.

La segunda parte de la sentencia recurrida estd referida a la corrupciéon deportiva, aspecto éste que esta
relacionado con la situacion que atraviesa el equipo de futbol en la tabla clasificatoria, de modo que se
encuentra en grave riesgo de descender de categoria, en la temporada 2013/2014, por lo que el presidente (
Valentin ), dos directivos ( Silvio y Segismundo ) y el gerente, se ponen de acuerdo con dos futbolistas del
Real Betis ( Jose Manuel y Jose Ignacio ), que tienen ascendencia en el vestuario, para pagarles 650.000
euros para que ganen al Valladolid (que estaba luchando por la permanencia en la categoria como el Osasuna),
y pierdan frente al club navarro, lo que produciria que el Valladolid no sumara y el Osasuna consiga esos tres
puntos ansiados, pero ni aun asi logra mantener la categoria.

TERCERO .- Los hechos probados de la sentencia recurrida, en lo que hace al delito de apropiacién indebida,
narran que durante el tiempo en que estuvieron al frente del Club Atlético Osasuna, los miembros de la Junta
Directiva D. Valentin, D. Teodosio, D. Segismundo y D. Silvio, ademas del gerente D. Saturnino, extrajeron
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o consintieron que se extrajera dinero en efectivo de las cuentas y caja del club destinandolo a fines ajenos a
los estatutariamente previstos y sin que haya quedado acreditado el definitivo destino del mismo.

Asi, en la temporada 2012/2013 se extrajeron de la cuenta que el Club Atlético Osasuna tenia en La Caixa,
cantidades que ascendieron a 680.000 euros, cuyo destino era desconocido, pero en todo caso ajeno a los
fines del club, y ello se realizd6 mediante cuatro reintegros, siendo firmados tres por el Sr. Saturnino y uno
por el Sr. Valentin .

Ademas, durante esta temporada se detrajo de la caja fuerte del Club que se nutria del dinero en efectivo
procedente de taquillas, abonos y tienda, una cantidad de dinero que ascendié a 188.734 euros y que el
contable D. Damaso iba entregando al Sr. Saturnino previa peticidon de éste y tras la firma del oportuno
recibi, no dandose ninguna justificacion para el destino de tales cantidades, las cuales no fueron destinadas
a ninguno de los fines del club.

Aunque no ha quedado acreditado el destino definitivo de las detracciones realizadas, es lo cierto que se
efectuaron con conocimiento y anuencia de los directivos Sres. Valentin, Teodosio, Segismundo y Silvio .

De modo que, llegado el final de la temporada 2012-2013, los miembros de la Junta Directiva, Sres. Valentin
, Teodosio, Segismundo y Silvio y el gerente Sr. Saturnino eran conscientes de la falta de justificacion
documental de las salidas irregulares de dinero que ascendieron definitivamente a 900.000 euros. Por eso
con el fin de dotar a esas salidas de una justificacidon que permitiera su anotacion en la contabilidad, el Sr.
Saturnino dio indicacioén al contable Sr. Damaso para que hiciera un apunte contable por importe de 900.000
euros como "inversiones inmobiliarias”, realizandose a tal efecto el asiento 11355 de 30 de junio de 2013 en
la cuenta 2200000001 Terrenos piscinas (inversiones inmobiliarias) en el debe; el asiento 11355 en la cuenta
5700000001 Caja Central en el haber. Pero, al realizarse el informe de auditoria externo por AS Auditores, se
comprobd la ausencia de justificacién del apunte contable descrito y, en consecuencia, se solicitd el soporte
documental que lo sustentara, no siendo inicialmente entregado a pesar de los mudltiples requerimientos
realizados al efecto, al no existir el mismo. Por ese motivo y con el fin de encontrar la referida justificacion,
el Sr. Silvio puso en contacto a D. Saturnino con DNA. Penélope , aprovechando la relacién de amistad
que le unia con ella, ya que ésta en el pasado habia mantenido relaciones comerciales con el club. En aquel
momento la Sra. Penélope trabajaba con el Sr. Juan Antonio, el cual tenia una empresa de iluminacién. Ambos
aceptaron firmar un recibi por importe de 900.000 euros, a pesar de no haber recibido nunca esta cantidad y
siendo por tanto plenamente conocedores de la falta de correspondencia del documento con la realidad y de
la trascendencia mercantil que tenia. A cambio se les ofrecié la posibilidad de retomar el proyecto de reforma
del estadio, incluyendo la instalacién de focos "led" y una cantidad de 30.000 euros. Esta cantidad fue abonada
en varias veces por medio de entregas en efectivo que fue realizando el Sr. Silvio y que la Sra. Penélope y
el Sr. Juan Antonio se repartieron entre si. El documento fue remitido desde la cuenta de correo electrénico
DIRECCIONOOO , perteneciente a D. Saturnino, a DNA. Penélope y D. Juan Antonio con el siguiente tenor
literal:

"He recibido del CLUB ATLETICO OSASUNA la cantidad de NOVECIENTOS MIL EUROS (900.000 euros) a cuenta
de los trabajos de estudio, proyecto, disefio y asesoramiento en la posible venta de patrimonio inmobiliario
del Club, sito en los términos municipales de Pamplona y Valle de Aranguren y disponibles en virtud de la
recalificacion de usos en los antiguos terrenos del denominado Parque de Instalaciones, asi como en el Poligono
"La Estrella" anexa a los terrenos que el club tiene en Tajonar.

La citada cantidad sera descontada del importe de la venta que eventualmente se efectle por mediacién de
los agentes inmobiliarios Penélope con DNI n® NUMO001 y domiciliada en El Vendrell (43760 Tarragona)
CALLEOOO NUMO002 y Juan Antonio con DNI n° NUMO0O03 y domiciliado en Bellvei (43719 Tarragona)
CALLEOOT n° NUMO0O04 .

En Pamplona a 1 de junio de 2013".

Este documento, una vez fue firmado por la Sra. Penélope y el Sr. Juan Antonio se escanedy remitié el dia 5 de
agosto de 2013 desde la direccién de correo electronico DIRECCIONO0O1 > correspondiente a D. Juan Antonio
,a DIRECCIONOOO . Una vez se dispuso de dicho documento, fue entregado a los auditores con conocimiento
de los miembros de la Junta Directiva Sres. Valentin, Teodosio, Segismundo y Silvio . Los auditores dieron
por suficiente la justificacion. No obstante, propusieron un ajuste a fin de que fuera registrado como "gasto
del ejercicio’, el cual fue aceptado, realizadndose a tal efecto el asiento 12217 en la cuenta XXX como "otras
pérdidas de gestion corriente” en el debe y el asiento 12217 en la cuenta XXX "Terrenos piscinas (inversiones
inmobiliarias)" en el haber, los cuales llevan fecha de 30 de junio de 2013.

En el mes de mayo de 2013, Saturnino se puso en contacto con Horacio a fin de solicitarle un préstamo
de 600.000 euros, alegando que se precisaba para necesidades del Club y que seria devuelto de una manera
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inmediata, a lo cual éste accedid, entregandole 300.000 euros en efectivo el dia 29 de mayo de 2013 y otros
300.000 euros en efectivo el 7 de junio de 2013, en ambos casos personalmente al Sr. Saturnino, no habiendo
quedado acreditado que todo ello fuera conocido por la Junta Directiva. Esta operacién no ha sido objeto de
anotacion en la contabilidad. El documento fue suscrito Unicamente entre el Sr. Saturnino y el Sr. Horacio,
firmado con fecha de 7 de junio de 2013y hallado en el domicilio del Sr. Saturnino ; en él se indica que se trata
de "un préstamo sin intereses y para necesidades puntuales de tesoreria motivados por pagos imprevistos
de final de temporada y relacionados con la competicion. Dicho préstamo serd devuelto por el Club al Sr.
Horacio mediante pagos semanales de cincuenta mil euros (50.000 euros) a partir del lunes 10 de junio,
reconociéndose por ambas partes que en este acto se hace entrega del primer plazo de devolucion y sirviendo
el presente documento como recibo de la citada cantidad por parte del Sr. Horacio ".

Esta cantidad de 600.000 € prestada no fue tampoco destinada a las finalidades del club, si bien no ha quedado
acreditado su verdadero propdsito ni destino, y fue devuelta finalmente durante los afios 2013 y 2014, con
cargo a los fondos del Club Atlético Osasuna. Las devoluciones del préstamo tampoco se hicieron constar de
ninguna manera en la contabilidad del club por lo que no consta que fueran conocidas por ningin miembro de
la directiva, tratdndose de recibis que fueron hallados en el domicilio del Sr. Saturnino .

CUARTO - En la temporada 2013/2014, los miembros de la Junta Directiva Sres. Valentin , Teodosio ,
Segismundo y Silvio y el gerente Sr. Saturnino, continuaron disponiendo de dinero del club destinandolo a
actividades y fines distintos a los estatutariamente previstos, generandose en el caso de esta temporada un
descuadre de 1.440.000 euros en las cuentas como consecuencia de las extracciones de dinero y reintegros
que se fueron realizando.

Con fecha de 16 de junio de 2014 se produjo la dimisién efectiva de la Junta Directiva, con anterioridad por
tanto a la formulacién de las cuentas anuales, nombrandose una Junta Gestora, en tanto no se celebraran
nuevas elecciones. Es en ese mes de junio de 2014 se reincorpor6 al trabajo el contable D. Damaso tras una
baja laboral, quien al poner al dia la contabilidad, realizar el arqueo de caja y contabilizar los saldos bancarios,
advirtié que habia una cantidad cercana al millén y medio de euros que carecia de justificacion, hecho que puso
en conocimiento del gerente Sr. Saturnino . Ademas, durante el mes de agosto de 2014 los auditores de AS
AUDITORES solicitaron justificacion de las salidas de dinero antes expuestas, habiendo advertido el auditor Sr.
Juan Manuel a la Junta Gestora que en caso de no facilitarse tal justificacion, tendria que denegar la opinién
a las cuentas con las consecuencias mercantiles que ello tendria.

Ante tales hechosy con el fin de justificar las salidas irregulares de dinero de la temporada a la que nos estamos
refiriendo, el Sr. Saturnino cred ex novo tres facturas aparentando corresponder a la compaiiia portuguesa
FLEFIELD CONSULTADORIA ECONOMICA E INVESTIMENTOS SU LDA. SOCIEDAD con sede en Funchal
(Madeira), aprovechando que esta mercantil tenia cuenta en Osasuna por ciertas relaciones comerciales
habidas en el afio 2009, siendo éstas la factura n® NUMOO7 de 10 de enero de 2014 por importe de 675.000
euros, la factura n® NUMO008 de 25 de marzo de 2014 por importe de 445.000 euros y la factura n® NUMO009
de 25 de junio de 2014 por importe de 445.000 euros. El concepto descrito en las mismas es "Preco relativo
a scountig mercados jugadores de futebol". Esta sociedad ya no tenia ninguna relacién con el Club Atlético
Osasuna ni habia prestado los servicios que en ellas se indicaban. Estas facturas fueron entregadas por el
Sr. Saturnino al contable D. Damaso quien solicité una orden de contabilizacién firmada, procediendo acto
seguido el mencionado Sr. Damaso a su correspondiente contabilizacion. Las reiteradas facturas fueron a
su vez entregadas al auditor Sr. Juan Manuel , quien solicitd, a través de uno de sus empleados, el dia 21 de
agosto de 2014 que le fuera facilitado el contrato de prestacion de servicios. Ante tal peticion, D. Saturnino
elaboré un contrato ex novo para dar cobertura a las tres facturas creadas, contrato supuestamente celebrado
el 1 dejulio de 2013 en Funchal entre FLEFIELD CONSULTADORIA ECONOMICA E INVESTIMENTOS SOCIEDADE
UNIPESSOAL LDA y el CLUB ATLETICO OSASUNA, donde se recogia el encargo a la mercantil de realizar las
labores de "scouting y consulting futbolistico’ durante las temporadas 2013/2014 y se pactaban los honorarios
para esa temporada y para la 2012/2013 para la que existia un mandado verbal, acordandose el pago de
675.000 euros el 10 de enero de 2014, 445.000 euros el 25 de marzo de 2014 y 445.000 euros el 25 de junio
de 2014.

En el contrato asi elaborado figuraba una firma correspondiente al representante del Club Atlético Osasuna,
aunque no se identificaba expresamente al firmante. Fue el gerente del club, Saturnino, quien hizo constar
esa firma que aparentaba corresponder al Sr. Valentin, el cual sin embargo ya no formaba parte de la Junta
Directiva en aquella fecha y desconocia tanto este contrato como las facturas también creadas.

Este contrato entre FLEFIELD CONSULTADORIA ECONOMICA E INVESTIMENTOS SOCIEDADE UNIPESSOAL
LDA y el CLUB ATLETICO OSASUNA, fue remitido al auditor Sr. Juan Manuel el dia 22 de agosto de 2014
quien lo dio por bueno y firmé el informe de auditoria. No obstante, pidié expresamente que la carta de
manifestaciones fuera firmada por toda la Junta Gestora y por el gerente D. Saturnino quien asi lo hizo, y en
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concreto suscribié el punto 24 referido a que todos los pagos realizados por caja habian sido necesarios y
destinados a cumplir con obligaciones de pago derivadas de la actividad del club.

Las facturas fueron objeto de anotacién contable en asientos sucesivos, conforme consta detalladamente en
los hechos probados de la sentencia recurrida.

QUINTO .- De manera reiterada hemos sefialado que la invocacién de la garantia constitucional de presuncién
de inocencia permite a este Tribunal de casacién constatar si la sentencia de instancia se fundamenta
en: a) una prueba de cargo suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito; b) una prueba
constitucionalmente obtenida, es decir que no sea lesiva de otros derechos fundamentales, requisito que
nos permite analizar aquellas impugnaciones que cuestionan la validez de las pruebas obtenidas directa o
indirectamente mediante vulneraciones constitucionales y la cuestion de la conexién de antijuridicidad entre
ellas; c) una prueba legalmente practicada, lo que implica analizar si se ha respetado el derecho al proceso con
todas las garantias en su incorporacion al juicio y en su desarrollo; y d) una prueba racionalmente valorada,
lo que implica que de la practicada debe inferirse racionalmente la comision del hecho y la participacion del
acusado, sin que pueda calificarse de ilogico, irrazonable o insuficiente el iter discursivo que conduce desde
la prueba al hecho probado.

Estos parametros, analizados en profundidad, permiten una revision integral de la sentencia de instancia,
garantizando al condenado el ejercicio de su derecho internacionalmente reconocido a la revision de la
sentencia condenatoria por un Tribunal Superior ( articulo 14 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos).

El juicio sobre la prueba producida en el juicio oral es revisable en casacién en lo que concierne a su
estructura racional, es decir, en lo que respecta a la observacion por parte del Tribunal de las reglas de la
I6gica, los principios de la experiencia y los conocimientos cientificos. Salvo supuestos en que se constate
irracionalidad o arbitrariedad, este cauce casacional no esta destinado a suplantar la valoracién que hizo el
Tribunal sentenciador de las pruebas apreciadas de manera directa, como las declaraciones testificales o las
manifestaciones de los imputados o coimputados, asi como los dictdmenes periciales. Tampoco a realizar
un nuevo analisis critico del conjunto de la prueba practicada para sustituir la valoracién de aquel por la del
recurrente o por la de esta Sala, siempre que el Tribunal de instancia haya dispuesto de prueba de cargo
suficiente y valida, y la haya valorado razonablemente.

Pues, bien, aplicando la doctrina citada a esta resolucidn judicial, vemos como ha existido prueba de cargo
suficiente para enervar la presuncion de inocencia del recurrente, Saturnino .

La sentencia recurrida explica ampliamente en sus fundamentos juridicos iniciales, concretamente los
fundamentos tercero, sexto, séptimo y décimo el acervo probatorio tomado en consideracion, procediendo a
valorar la prueba al respecto, comenzando por recoger los Estatutos vigentes del Club Atlético Osasuna al
tiempo de ocurrir los hechos. Las actas de las reuniones mantenidas por la Junta Directiva entre julio de 2012
y mayo de 2014, los informes de Auditoria de las cuentas del Club Atlético Osasuna; los realizados anualmente
por AS Auditores al final de cada temporada, y los emitidos por BDO por encargo de la Liga Nacional de Futbol
Profesional, asi como por el Sr. Eusebio por encargo del Club Atlético Osasuna en cumplimiento de la Ley Foral
26/2014 de 2 de diciembre, pasando a analizarlos de forma individualizada, comenzando por el de AS Auditores
correspondiente a las cuentas anuales referidas al ejercicio terminado el 30/6/2013, y el relativo al ejercicio
terminado el 30/6/2014. En el FD° 4° se analiza el Informe de Auditoria Complementaria de Procedimientos
Acordados sobre determinados aspectos del Club Atlético Osasuna de 10/2/2015 elaborado por BDO de los
ultimos tres ejercicios del club, con énfasis en las entradas y salidas inusuales de tesoreria para las cuales
no existia justificacion ni soporte adecuado y no obedecen a la actividad ordinaria del club, en el que se hace
constar "agentes inmobiliarios 900.000" (temporada 2012-2013) y reintegros por importe de 1.345.000; en
pagos consta Flefield con un importe total de 1.440.000 euros (temporada 2013-2014). Finalmente se recoge
el Informe del Sr. Eusebio de 15/1/2016 en cumplimiento de la Ley Foral 26/2014 que incluia los 900.000
euros abonados a Penélope y Juan Antonio .

Se da cuenta de las declaraciones de los acusados; las declaraciones testificales del contable Damaso, de
Salvador que fue Director General desde 2006 a 2013, y de la Sra. Amalia, Secretaria personal del Presidente
Valentin ; las declaraciones del auditor Juan Manuel de AS Auditores que realizé los informes de auditoria
de 2004 a 2014; del Director del Servicio de Inspeccidn Tributaria en los afios 2012 a 2014, Sr. Ruperto; la
testifical de miembros de la Junta Directiva, Sres. Jose Ramén, Julio, los empleados de la Caixa Sres. Gaspar
, Heraclio y Hipolito, los miembros de la Comisién Econdmica nombrada por los socios compromisarios Sres.
Isidoro y Ivan,y el socio compromisario Jeronimo ;y en el FD° 9° se analiza la prueba pericial, comenzando
por los peritos De Leon y Leopoldo de BDO Auditores, los Técnicos de la Hacienda de Navarra Srs. Marcos
y Octavio.
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De todo ello llega a la conclusion la Audiencia de que se encuentran acreditadas las salidas de dinero de la
caja del club, carentes de justificacion, con un descuadre de 900.000 euros en el ejercicio 2012-2013, y de
1.440.000 euros en el de 2013-2014, en su FD° 11° el destino de las cantidades detraidas en tales temporadas
y todo ello en base a la documental que cita.

A partir de ahi se califican los hechos como delito continuado de los arts. 252 y 250.1. 5° CP.

No acepta la Audiencia, sin embargo, la calificacion de las acusaciones que proponian dos delitos continuados
de apropiacion indebida por administracién desleal, uno por cada una de las temporadas futbolisticas
sometidas a enjuiciamiento, aspecto éste que consideramos sumamente correcto.

Con respecto a este recurrente, consta que desempend la Gerencia del Club durante 24 afios, estuvo presente
en todas las reuniones de la Junta Directiva segun consta en las actas, dirigia el trabajo del personal del club,
estaba al frente del drea administrativa y a él rendian cuentas el Director General y el Financiero.

Para ello se analiza la testifical de Remigio , acreditdandose que firmé la gran mayoria de los reintegros
de efectivo de las cuentas bancarias en ambas temporadas cuyo destino no se ha acreditado, y solicité un
préstamo a Horacio por importe de 600.000 euros utilizando fondos del club para su devolucién.

En el FD° 15° analiza la prueba de descargo para concluir que "la prueba expuesta en los fundamentos
anteriores desdice estas afirmaciones y demuestra con rotundidad que los encausados mencionados
conocian las cuentas del club y tenian informacién econémica detallada’, consintiendo en disponer de
importantes cantidades de dinero a actividades que nada tenian que ver con los intereses del club.

En cuanto a la creacién de un recibi para justificar el descuadre de 900.000 euros en las cuentas 2012-2013; se
entiende acreditado por las declaraciones del contable Sr. Remigio ; por las declaraciones de los coimputados
Juan Antonio y Penélope ;y la declaracion de los auditores Jose Miguel y Carlos Maria .

Sefiala el FD° 21° que, en cuanto al delito de falsedad mercantil y contable, se sustenta en la testifical del Sr.
Remigio ; del auditor Juan Manuel ; de lo declarado por miembros de la Junta Gestora Sres. Pablo, Juan
Enrique y Miguel Angel ; se remite a los documentos folio 444 (Tomo |), folios 445 a 447, folios 22 y 23 (Tomo
1), testifical de Argimiro Director Técnico del club, del letrado Pascual llamado en calidad de representante
en Espafia de Flefield, de Sabina empleada de dicha mercantil, las Periciales de Eusebio , y de la pericia
informatica ratificada por el Policia Nacional n® NUMO010 .

Finalmente, en relacién con el delito de corrupcion deportiva, la prueba se analiza en el FD° 25°, partiendo
precisamente "de la declaracién prestada por el Sr. Saturnino en la Liga Nacional de Futbol Profesional de
26/1/2015 ante D. Covadonga , Presidente del organismo y de D. Ceferino , Director General Corporativo"
respecto de la que entiende la sentencia "no hay ninguna prueba de que esta declaracién no fuera libre y
voluntaria" y tal como ha afirmado el propio interesado; parcialmente reconocidas por el coacusado Silvio y
en parte por el coacusado Jose Manuel .

En el FD° 26° se refiere a las declaraciones de los coacusados, Valentin, Teodosio, Silvio y Saturnino
que han reconocido tales negociaciones, a la luz de nuestra jurisprudencia, en el sentido del valor que pueda
darse a las declaraciones de un coimputado contra otro acusado. Bajo ese prisma, recoge la testifical D.
Covadonga enrelacion con las sospechas que existian sobre tal pacto a través de D. Juan Manuel Presidente
del Valladolid, del Sr. Felicisimo , Presidente del Granada Club de Futbol; y el Sr. Juan Enrique , Presidente
de la Gestora del 23/6/2014 a 25/11/2014. Refiere como tales negociaciones han sido reconocidas por las
coimputados Valentin, Teodosio, Silvio y Saturnino . El viaje a Madrid ha sido relatado por el testigo
Landelino, representante de la Agencia de Viajes Navarsol encargada de gestionar los viajes del club. El propio
recurrente ha reconocido esa reunién en Madrid. Finalmente, la sentencia sefiala lairrelevancia de lo declarado
por los jugadores y el arbitro del encuentro Sr. Placido en el sentido de que el partido (Betis- Valladolid) se
desarrollé con normalidad; y ha quedado acreditado que en tales fechas ambos jugadores se encontraban
lesionados, motivo por el cual no asistian a los entrenamientos segun declaracién testifical de Roberto . Es
completamente natural que el arbitro no se apercibiera de los detalles por los que fue preguntado, pues la
mecdanica comisiva suele ser lo suficientemente fraudulenta para no darse a conocer tan facilmente.

En los FFD® 27°, 28° y 29°, la Audiencia analiza la prueba sobre los métodos seguidos por los acusados
miembros del Club para obtener los 400.000 euros para efectuar el pago a los jugadores, y ello en base al
resultado de la prueba practicada. Para ello se contactdé con patrocinadores como Santos , Presidente de
Lacturale que presté 220.000 euros al club; Saturnino, Silvio y Jesus Maria realizaron préstamos personales
por importe de 60.000 euros cada uno, conforme a la documental obrante en autos y su propio reconocimiento,
y ello en la semana anterior a la Jornada 38 de Liga (Osasuna- Betis); la testifical del Sr. Luis Pedro en relacién
al viaje de Jesus Maria a Sevilla; libro de viajeros del Hotel Melia Sevilla; refiere el estudio de las lineas
telefénicas NUMOO5 y NUMOO06 , las de esta Ultima aparecen recogidos en la sentencia de forma detallada;
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y el resultado de la diligencia de entrada y registro en el domicilio de Saturnino . Por su parte, en el FD° 30°
se recogen los resultados del informe encargado a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria segun el
cual "tanto en relacion con el Sr. Jose Manuel como con el Sr. Jose Ignacio , determinan que en el mes de
junio de 2014 contaron con ingresos en efectivo de procedencia no justificada”; concretamente, en relacion a
Jose Manuel a partir de junio de 2014 se detecta un descenso muy acusado de reintegros en cajeros, también
se reducen los gastos con tarjeta, se efectla una imposicion en efectivo (30/6/2014), efectud entregas en
efectivo para la adquisicion de distintos bienes. Finalmente se sefiala que "la defensa del Sr. Jose Manuel
tampoco ha aportado prueba alguna que acredite los extremos en que fundamenta sus justificaciones”; y en
relacion a Jose Ignacio, en junio de 2014 adquirié de Medinamar Yatch SL un buque por importe de 45.375
euros, existiendo dos recibis como justificantes de pago, de 13/6/2014 a nombre de su padre por 10.000 euros,
y un segundo de 16/6/2014 a nombre de Jose Ignacio porimporte de 35.375 eurosy sin que existan retiradas
de efectivo que pudieran vincularse a dichos pagos; se detecta importante disminucién de retiradas de efectivo
tanto en sucursal como en cajero y termina la sentencia por sefialar "del analisis de la informacién remitida
por las entidades bancarias a través del modelo 171 resulta que ni por Jose Ignacio ni por su entorno se han
realizado disposiciones en efectivo en fechas préximas y anteriores a los pagos a Medinamar Yatch SL... No
se ha acreditado tampoco el origen de ese dinero en efectivo, por lo que teniendo en cuenta el importe y las
fechas en que se utiliza, queda vinculado a las cantidades recibidas del Club Atlético Osasuna".

Resumiendo: de todo lo hasta aqui reproducido, queda constancia de que no existe vacio probatorio alguno,
sino todo lo contrario, un amplio bagaje acreditativo de los elementos facticos de los tipos delictivos aplicados
por la Audiencia, razén por la cual los expresados reproches casacionales no pueden prosperar.

SEXTO .- En los dos siguientes motivos, el tercero y el cuarto, este recurrente invocando el derecho
constitucional a un proceso con todas las garantias del art 24. 2 CE, y al propio tiempo, al amparo del art 850.
1° LECrim por denegacion de prueba.

Se refiera el recurrente tanto a la relativa al Dr. Marco Antonio , como a la testifical del utillero del Betis. La
primera a efectos de la aplicacién de eximentes y/o atenuantes, y la segunda sobre el destino de 150.000
euros. Asi mismo en relacion Informe Médico de 25/11/2019 del Dr. Marco Antonio, que obra en el Rollo de
la Sala. Por todo ello, interesa la absolucién.

El informe pericial esta relacionado con la capacidad de respuesta del recurrente, ante los requerimientos en el
trabajo. Y el del utillero, pretende demostrar aspectos relacionados con el vestuario, pero que la Audiencia ha
considerado que no era relevante para descartar la abundante prueba de cargo que ha manejado la resolucién
judicial recurrida.

Esta Sala ha configurado unos requisitos formales y otros presupuestos de fondo para analizar esta censura
casacional. Entre los requisitos formales, hemos disefiado los siguientes: a) Que la diligencia probatoria que
no haya podido celebrarse por denegacion de la suspension del juicio oral, hubiese sido solicitada por la
parte recurrente en tiempo y forma; b) que tal prueba haya sido admitida por el Tribunal de instancia y en
consecuencia programada procesalmente; c) Que ante la decisién de no suspension del plenario se haya
dejado constancia formal de la protesta ante el Tribunal "a quo", con el adecuado reflejo en el acta; y d) Que
tratandose de testigos la parte recurrente haya solicitado la consignacién escrita, siquiera de forma sucinta,
con el fin de poder valorar la relevancia de su testimonio.

Los requisitos o presupuestos de fondo, son los siguientes: a) que sea pertinente, en el sentido de que tenga
relacion directa con lo que se decida en la causa; b) que sea necesaria, en el doble sentido de relevante y no
redundante; ¢) que sea posible, en cuanto pueda practicarse en términos de racionalidad, sin tener que superar
extraordinarias dificultades procesales; y d) que la falta de realizacion ocasione indefensién a la parte que la
formulé y propuso como prueba.

De la doctrina que antecede, la declaracion del utillero no podria variar los elementos estructurales del delito
continuado de apropiacion indebida, ni podria servir a los demas efectos delictivos, por la abundante prueba
practicada, tal y como hemos dejado reflejado en el anterior fundamento juridico; y lo propio ocurre con el
informe del doctor en medicina indicado, toda vez que parece deducirse con la proposicién de tal prueba que
iba dirigida a acreditar la falta de capacidad de autonomia emocional del ahora recurrente, gerente del club
durante mas de 24 afios, lo que resulta extravagante.

Como dice el Ministerio Fiscal, aun dando hipotéticamente por probados o acreditados los datos que se
trataban de justificar, su constatacién poco o nada podrian aportar desde el punto de vista defensivo.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

SEPTIMO - En su motivo quinto, y al amparo de lo autorizado en el art 849. 1° LECrim por aplicacién indebida
del art 252 en relacién con el art 250. 1. 5° CP en redaccidn por LO 1/2015.
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El motivo comienza por no respetar los hechos probados, sino que incide de nuevo en su aspecto probatorio.
De todos modos, atendida la fecha de los hechos, sucedida en los afios 2012, 2013 y 2014, la calificacion
juridica de los mismos lo es con arreglo a la redaccion de los preceptos anterior a la reforma operada por la
LO 1/2015, al no ser mas favorable ésta.

Reprocha la parte recurrente que no se aplicara el delito previsto en el art. 295 del Cédigo Penal, administracion
desleal en su modalidad de delito societario. Sin embargo, sobre la base de lo que veremos después de que
el Club no encaja en los parametros del art. 297, por lo que se absuelve del delito tipificado en el art. 290, es
lo cierto que la decision de la Audiencia esta totalmente justificada en tanto que las disposiciones de fondos
que se llevaron a cabo no tuvieron por objetivo ninguna de las actividades o finalidades del club, de manera
gue no podemos hablar de la comisién de un delito del art. 295 del Cédigo Penal.

En efecto, el delito reclamado se refiere a los administradores de hecho o de derecho o a los socios de
cualquier sociedad constituida o en formacién que realicen una serie de conductas causantes de perjuicios,
con abuso de las funciones propias de su cargo. Esta ultima exigencia supone que el administrador desleal
del articulo 295 actia en todo momento como tal administrador, y que lo hace dentro de los limites que
procedimentalmente se sefialan a sus funciones, aunque al hacerlo de modo desleal en beneficio propio o de
tercero, disponga fraudulentamente de los bienes sociales o contrayendo obligaciones a cargo de la sociedad,
venga a causar un perjuicio tipico. El exceso que comete es intensivo, en el sentido de que su actuacion se
mantiene dentro de sus facultades, aunque indebidamente ejercitadas. Por el contrario, la apropiacion indebida
comun supone una disposicion de los bienes cuya administracién ha sido encomendada que supera las
facultades del administrador, causando también un perjuicio a un tercero. Se trata, por lo tanto, de conductas
diferentes, y aunque ambas sean desleales desde el punto de vista de la defraudacion de la confianza, en
la apropiacion indebida la deslealtad supone una actuacién fuera de lo que el titulo de recepcion permite,
mientras que en la otra, la deslealtad, se integra por un ejercicio de las facultades del administrador que, con las
condiciones del articulo 295, resulta perjudicial para la sociedad, pero que no ha superado los limites propios
del cargo de administrador.

Desde este plano, en consecuencia, el motivo no puede prosperar.

Desde otra perspectiva, el recurrente igualmente interesa que no se aprecie el delito continuado al apreciar
"la misma unidad de accién" con independencia de que el campeonato de liga se divida en temporadas; se
cometa por determinados miembros de la Juntas, aprovechando que ostentan el cargo, durante el tiempo
que lo ostentaron y que comprende ambas temporadas, pero ciertamente, la Audiencia entendié que no
podian calificarse los hechos en dos bloques, relativos cada uno de ellos a las dos temporadas futbolisticas
enjuiciadas. La continuidad delictiva resulta de las diversas extracciones que se producen, conforme a los
hechos declarados probados, en la mayoria de las ocasiones por mas de 50.000 euros, y en el caso de este
recurrente, una mas por 600.000 euros.

Con el debido respeto a los hechos probados, éstos narran que, en la primera temporada concernida en estas
diligencias (2012/2013), conforme al resultado de las auditorias contables y resto de pruebas practicadas,
se han extraido de las cuentas del club y del dinero en efectivo que tendria que llegar a sus arcas (venta de
localidades, camisetas, etc.) la cantidad de 900.000 euros. Se narra igualmente la obtencion de un recibi falso
que expresa el pago de una finalidad imaginaria. Y en la segunda temporada, pasa lo mismo, pero con la suma
de 1.440.000 euros, que se camufla bajo la presentacioén para pago de recibos a una sociedad portuguesa que
trabajé en el pasado para el club, pero que no responden a ninguna finalidad. Lo propio ocurre con un préstamo
que piden a un aficionado, por 600.000 euros, que termina devolviendo el club de futbol Osasuna, sin que se
haya probado el destino de tal inversion en alguna de las finalidades del Club.

Con estos hechos probados, la ilegitima extraccion de los fondos del club para finalidades diversas a los
objetivos de la entidad, entra de lleno dentro de un delito de administracion desleal, definido en el art. 252 del
Cddigo Penal.

Con la STS 821/2006, de 5 de julio, entre otras muchas, hemos de declarar que, para que se pueda cometer el
denunciado delito de administracién desleal, por distraccion de los fondos sociales, es preciso que se destinen
a fines espurios (bien se trate de una ilicita apropiacion, directa o indirecta, por el autor del delito, bien éste
los desvie a otros fines no contemplados dentro de los objetivos sociales de la entidad a la que pertenezcan),
pues de otro modo no podemos entender la "deslealtad” que adjetiva el delito.

Por lo tanto, cuando se trata de dinero u otras cosas fungibles, el delito de apropiacién indebida requiere como
elementos del tipo objetivo: a) que el autor lo reciba en virtud de depédsito, comisién, administracion o cualquier
otro titulo que contenga una precision de la finalidad con que se entrega y que produzca consiguientemente
la obligacién de entregar o devolver otro tanto de la misma especie y calidad; b) que el autor ejecute un
acto de disposicion sobre el objeto o el dinero recibidos que resulta ilegitimo en cuanto que excede de las
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facultades conferidas por el titulo de recepcién, dandole en su virtud un destino definitivo distinto del acordado,
impuesto o autorizado; c) que como consecuencia de ese acto se cause un perjuicio en el sujeto pasivo, lo
cual ordinariamente supondra una imposibilidad, al menos transitoria, de recuperacion.

Los hechos relatados con anterioridad, saqueo de las cuentas del club, con finalidad distinta a sus objetivos,
satisface plenamente la subsuncion juridica que ha llevado a cabo la Audiencia.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.
OCTAVO - En los motivos sexto y séptimo, el recurrente plantea, acumuladamente, un error iuris y error facti.

1. Desde esta segunda optica, nos remitimos a lo que anteriormente hemos expuesto, que los acusados,
sabiendo que tenian que "tapar" o "encubrir’ el agujero financiero que suponia el patente desfalco llevado a
cabo en las arcas del club, ante las inminentes auditorias que lo ponian de manifiesto, debian idear algun
subterfugio para evitar tan evidente fuga de capital con un no probado destino (no hace falta su determinacién,
si se desvian fondos, en el delito de administracion desleal), aunque ciertamente intuido, como después se
comprobd en la segunda parte de esta causa, en punto, entre otros, al delito de corrupcién deportiva. Pero el
delito de apropiacién indebida por distraccién no requiere que se conozca con certeza el destino del dinero
injustamente extraido, sino simplemente que no se ha empleado para la finalidad para la que se dispuso,
infringiéndose la diligencia debida en términos intensivos, y que se guarda para tal entidad, y lo mismo da que
se haga suya por parte de los desleales directivos que por éstos se consigan finalidades espurias, y decimos
esto, porque es de toda légica afirmar, que si el destino de los fondos desviados se hubieran empleado en
finalidades licitas, ningln problema hubiera tenido su justificacion, sobre todo tomando en consideracién que
la entidad cuenta con un buen entramado cuerpo de cargos o técnicos al efecto, que lo hubieran facilmente
documentado o testificado. De manera que esta fuera de toda duda que las cantidades de las que hablamos,
casi un millén de euros en la primera temporada, y un millén y medio (junto a otros elementos) en la segunda
temporada, no pudieron llegar a puertos legales, sino a destinos en la penumbra de la ilegalidad. Lo mismo
da -en el delito enjuiciado- apropiarse del dinero para si (delito que en la época de lo juzgado era unitario) que
utilizarlo para fines ilegales o poco confesables (también ilegitimos). El delito lo es frente al patrimonio de la
entidad, y tal patrimonio queda igualmente comprometido de una o de otra forma.

Sin embargo, en el motivo también se reprocha la calificacién de los hechos en los contornos del delito de
falsedad documental, que lo hace en el art. 390.1.2° en concurso medial con el art. 290 y art. 392.1 relativo
al recibi por importe de 900.000 euros, descritos en la pagina 99 de la sentencia (motivo sexto), y al contrato
entre CAO y Flefield del Tomo |, folios 22 y 23 designando como particular en informe pericial sobre firmas
manuscritas y textos impresos de 29/12/2019 de la Brigada Provincial de la Policia Cientifica de Pamplona a
la pagina 107 de la sentencia, Rollo de Sala (motivo séptimo).

Pero, aparte lo que diremos después, de nuevo el recurrente lo reconduce a una cuestion probatoria.

La sentencia recurrida declara en su FD° 18° que "los hechos declarados probados en los apartados cuarto
y quinto del relato factico son legalmente constitutivos de un delito de falsedad en documento mercantil
cometido por particulares del art. 392. 1 CP enrelacién con el art 390. 1. 2° del mismo cuerpo legal, en concurso
medial con un delito de falsedad contable del art. 290 del mismo cuerpo legal; asi mismo los hechos son
legalmente constitutivos de otro delito de falsedad en documento mercantil cometido por particular del art.
392. 1 CP en relacidn con el art. 390. 1. 2° y 3° del mismo cuerpo legal".

Analiza en su FD° 20° el delito de falsedad contable del art 290 CP, sefiala que, aunque Osasuna no sea S.A.
deportiva, la tipificacion es procedente a tenor del art. 297 CP.

Desde el plano de la cuestidn probatoria la sentencia recurrida (FD 21°) se refiere a las tres facturas y el contrato
aparentemente firmado entre Osasuna y Flefield que ofrecieron soporte a la disposicién de una elevadisima
suma por parte de los responsables del club, y ni el contrato ni las facturas respondian a negocio real alguno,
valorando la prueba practicada al respecto, y concluyendo que los hechos son constitutivos de un delito del
art 392. 1 en relacion con el art 390. 1. 2° y 3° en concurso medial con un delito del art 290 CP.

De manera que, en lo que hace al art. 849-2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, la designacién como
particular del informe pericial sobre firmas manuscritas y textos impresos de 29/12/2019 de la Brigada
Provincial de la Policia Cientifica de Pamplona a la pagina 107 de la sentencia, Rollo de Sala (Motivo Séptimo),
no es apta para servir de apoyo a un motivo como el esgrimido, al concurrir con la multitud de pruebas
personales y periciales que fueron analizadas por la sentencia recurrida.

2. Sin embargo, desde el plano del error iuris, la cuestion tiene un alcance mucho mas interesante, y este
asunto puede ser estudiado desde la problematica que ofrecen los diversos delitos de falsedad documental,
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juntamente con el delito de falsedad contable, que ciertamente obedecen a una misma finalidad y golpean por
igual el bien juridico protegido.

Hay que tomar en consideracién que la Sala sentenciadora de instancia condena por dos grupos de delitos de
falsedad documental en concurso medial con falsedad contable. El primero, referido a la falsedad del recibi,
para cubrir el descubierto contable de los 900.000 euros, de la primera temporada, de cuyo delito resultan
condenados en calidad de autores D. Saturnino, D. Valentin, D. Teodosio, D. Silvio y D. Segismundo . Mientras
que la condena frente al Sr. Juan Antonio y a la Sra. Penélope queda limitada a falsedad en documento
mercantil.

Por el contrario, en cuanto al delito de falsedad documental, que se refiere a las facturas de 1.440.000 euros,
el Unico responsable es Saturnino, el ahora recurrente.

De modo que el suscitado "error iuris" con respecto a la falsedad contable, serd analizada en el apartado 3
de este fundamento juridico.

Basta por ahora, sin embargo, justificar el resultado probatorio al que llega la Audiencia para considerar que
todos los citados son autores por contribucién conjunta de un delito de falsedad documental, mediante el
reparto de papeles, ya que este delito no lo es de propia mano.

Asi, reproducimos los elementos probatorios que se exponen en el FD21°. En efecto, narra el Tribunal
sentenciador que la dimisién de la Junta Directiva el dia 16 de junio de 2014 se produjo con anterioridad a la
formulacién de las cuentas anuales del club -realizada por la Junta Gestora- pero ello no evité que el contable
D. Damaso, tras el arqueo de caja y la contabilizacion de saldos bancarios, apreciara un descuadre de cerca
de un millén y medio de euros que carecian de justificacion.

El Sr. Damaso puso de inmediato ese dato en conocimiento del todavia gerente D. Saturnino, del Presidente de
la Gestora, Sr. Juan Enrique, y del Sr. Segismundo, nuevo director financiero del club. El mencionado contable
afiadié que esta informacién provocé que la gestora se reuniera con el Sr. Segismundo , con un Letrado y
con el auditor D. Juan Manuel . Declaré que no sabia qué ocurrié en tal reunién pero que fue después de la
misma cuando el Sr. Saturnino le entregd las facturas de Flefield. Reconocié ademds que le extrafiaron los
importes de las mismas. Concreté asimismo cémo el Sr. Saturnino era quien redactaba los contratos pues era
el abogado del club. El testigo Sr. Juan Manuel, auditor del club hasta esa temporada, recordé que solicitaron
que se justificase en qué se habia gastado esa suma de casi millén y medio de euros. Tal peticion la dirigio
a la Junta Gestora presidida por D. Juan Enrique . El mencionado Sr. Juan Manuel explicé también que se
reunié con todos los miembros de la misma, salvo con el Sr. Clemente, dato éste que revela la trascendencia
de la situacién planteada: casi un millén y medio de euros sin justificar. Precis6 que en esta reunién, ademas
de los miembros de junta Gestora se encontraban presentes el SR. Saturnino, el Sr. Segismundo y el Letrado
Sr. Jesus .

El auditor ya puso de manifiesto que sin la justificacién de una partida tan significativa de dinero, no daria
el borrador de informe y denegaria la opinién, lo cual implicaba que la continuidad del club fuera inviable y
procederia su liquidacion/disolucion. Fue entonces, cuando, siguiendo el relato del auditor, el Sr. Ovidio le
hizo salir de la reunidn junto con sus colaboradores Sres. Jose Miguel y Carlos Maria . Al dia siguiente el
Sr. Segismundo le entregé las facturas. Concreté que los auditores solicitaron también el contrato que diera
soporte a tales facturas, el cual fue remitido a la firma auditora por correo electrénico. Ademas, nos indicé
como la mencionada auditoria pidi6 que la carta de manifestaciones contuviera expresamente la mencién
contenida en el punto 24 con el siguiente tenor literal: "les manifestamos que todos los pagos realizados por
caja han sido necesarios y destinados a cumplir con obligaciones de pago derivadas de la actividad del Club.
En concreto, las facturas NUM007 , NUMO008 y NUMO0Q9 por importes de 675.000 euros, 445.000 euros
y 445.000 euros respectivamente del proveedor FLEFIELD - CONSULTORIA ECONOMICA E INVESTIMENTOS
SU LDA se han pagado a través de entregas en efectivo de los cuales no se ha obtenido "recibi"," la cual fue
firmada, ademas de por la Junta Gestora, por el Sr. Segismundo y el Sr. Saturnino .

En relacién a lo sucedido en la reunién mantenida con la junta gestora a la que el Sr. Juan Manuel hizo referencia,
todos los que continuaron dentro de la misma coincidieron en declarar que no se solicité al Sr. Saturnino una
explicacion precisa sobre tal desajuste, sino que se limitaron, por boca del Sr. Miguel Angel, a conminarle a que
lo solucionara, desistiendo voluntariamente de conocer el origen del descuadre. Asi se deduce de lo manifestado
por las referidas personas que se quedaron reunidas con el Sr. Saturnino, entre ellas los testigos Sres. Jeronimo
, Ovidio, y el propio Sr. Miguel Angel, quien literalmente refirié que "le advirtié que si contaba algo ilegal, irian
al juzgado".

Los elementos probatorios que apuntan a este recurrente son los siguientes: en primer lugar, al folio 444 (Tomo
) figura, firmada por el Sr. Saturnino, la orden de contabilizacidn de las tres facturas, asi como de los pagos
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de las mismas. Las facturas estan datadas a 10 de enero, 25 de marzo y 25 de junio de 2014 y aparentemente
pagadas mediante cinco pagos en efectivo también durante dicho afio 2014 por un importe total de 1.565.000
euros. Ciertamente, dice con todo acierto la Audiencia, es una cifra desorbitada para ser abonada en efectivo.
En el mismo documento figura la entrega "fisicamente en mano al Director del area". A continuacién, en los
folios 445 a 447, constan las tres facturas que lacénicamente se refieren a "scouting" mercado jogadores de
futebol de las Ligas 1y 2 de Francia, Budesliga alemana, Erevidisie (Holanda) y Campeonato de Portugal. La
primera de ellas correspondiente a la temporada 2012/2013 y las dos Ultimas a la temporada 2013/2014.

Por lo que se refiere al contrato que consta a los folios 22 y 23 (Tomo 1), aparece datado a 1 de julio de 2013y
suscrito entre la Sociedad Flefield-Consultadoria Economica e Investimentos, domiciliada en Funchal-Madeira
(Portugal) y el Club Atlético Osasuna. Plasma sucintamente un negocio juridico de Scouting y Consulting
futbolistico durante la temporada 2013-2014, consistente, segun el acuerdo primero en "el estudio completo
de los rivales futbolisticos de los equipos del Club, sistemas de juego, métodos de trabajo, andlisis de los
jugadores y la confeccion de informes relativos a dichos aspectos”. El acuerdo segundo del contrato recoge
los honorarios a percibir por la sociedad, "asi como las realizadas durante la temporada 2012-2013, para las
gue existia un mandamiento verbal".

En lo atinente al importe de las retribuciones pactadas, se observa sin dificultad alguna que se trata
de cantidades exorbitantes. Asi, la primera de ellas, correspondiente a "las labores realizadas durante la
temporada 2012-2013" realizadas por "mandamiento verbal", como se ha significado con anterioridad, 675.000
euros; las dos restantes por sendos importes, cada una de ellas de 450.000 euros.

Todas ellas son sumas excesivas que no se corresponden con el presupuesto de Osasuna, ni con la efectiva
realizacién de tales tareas que son -ciertamente- una pura invencion. De hecho, preguntado a D. Argimiro,
director técnico del club en la temporada 2012-2013, acerca de la realizacion de tales tareas de scouting, con
claridad afirmé cémo aquellas no se externalizaron. En el mismo sentido el Sr. Silvio aludid literalmente a
la intervencion en esa labor del Sr. Rodolfo quien, a su vez, era colaborador del Sr. Argimiro, y mencionado
por aquel en su declaracion. Fue relevante también lo expuesto por el Letrado D. Pascual . Este testigo
fue en principio llamado en calidad de representante en Espafia de Flefield y comparecié el 30 de enero
de 2020; aclar6 que su labor profesional consistia en asesorar a intermediarios y por ello tuvo relacién con
algun representante de jugadores de Osasuna, aunque en un pleito puntualmente represent6 a Flefield. El
mencionado Sr. Pascual sostuvo que Flefield era una sociedad que se utilizaba para cobrar derechos de
imagen de jugadores y comisiones de agentes.

Que su actividad no guardaba relacién alguna con las labores descritas en el contrato, del que le llamé la
atencién que no figurase una cuenta bancaria para ingresar los pagos, dada la cuantia de los mismos. Que el
objeto social de la mercantil Flefield, radicada en Madeira, nada tenia que ver con lo expresado en el supuesto
contrato. Este fue un extremo ratificado igualmente por la testigo Dfia. Sabina , quien declaré en el juicio
oral a través de videoconferencia y quien ademas ya habia sido oida como testigo en tramite de instruccién.
Sefialdé que no era empleada de esa mercantil pero si de un "escritorio" o bufete que trabajé para Flefield y
redacté muchos contratos para esa firma. Admitié conocer al gerente de Flefield durante los afios 2012 a 2014,
Benito , quien al parecer hacia ya afios que no residia en Funchal, encontrandose en paradero desconocido.
DNA. Sabina no reconoci6 la firma del mencionado gerente en el contrato y afiadié que desde 2014 Flefield
carece de gerente. De sus manifestaciones cabe deducir que ha dejado de operar en el mercado pero, en todo
caso que con anterioridad a tal "desaparicién” por asi decirlo, la actividad que desplegaba era la gestion de
contratos de imagen de jugadores de baloncesto, no de futbol. La testigo proporcioné ademas el dato de que
las facturas, que no se ajustaban al formato vigente a la fecha de las mismas en Portugal, donde el citado
formato se encontraba ya entonces legalmente pautado.

Todos los elementos probatorios expuestos hasta ahora apuntalan sdlidamente la tesis de las acusaciones
acerca de la creacion ex novo del contrato y facturas a fin de cumplir las exigencias de los auditores.

Por ultimo, no podemos obviar las pericias realizadas sobre esta precisa conducta delictiva. Asi, el perito
Sr. Eusebio , en relacion a los pagos a Flefield expresé que le resulté llamativo que todas las facturas y
pagos se contabilizaran el mismo dia a pesar de referirse a fechas diferentes. Se practicé ademas una pericia
informatica, ratificada en el plenario por el Policia Nacional NUMO10, quien describié cémo le solicitaron la
extraccion de metadatos de una serie de archivos, uno de ellos el relativo a la empresa de Funchal, resultando
que se cred el 22 de agosto de 2014, apareciendo como autor del documento el Sr. Saturnino . El dato relativo a
la fecha resulta de especial trascendencia, en primer lugar porque la misma se corresponde con el momento en
el club se encuentra ya regido por una Junta Gestora, con el momento en que se estaba realizando la auditoria
tras la dimisién de la Junta Directiva presidida por el Sr. Valentin y también con el momento en que el club
se encuentra en plena crisis por el descenso a segunda divisién. En segundo lugar porque la pericia muestra
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de forma contundente que, tanto el contrato como las facturas se "confeccionaron” en fecha posterior a las
que consta en los mismos.

Un ultimo elemento probatorio que avala que el autor de tales documentos falsarios es el Sr. Saturnino es
que tanto el formato, el papel y la grafia de contratos y facturas de Flefield son idénticos a las del "Recibi" de
los inmobiliarios. El mero examen y cotejo de los mismos que figuran al Tomo | de la causa, conduce a tal
conclusion.

De este concreto ilicito penal, el Unico autor es el coacusado Sr. Saturnino, de conformidad con lo previsto
en el art. 28 del Cédigo Penal.

Asi lo justifica la Audiencia:

En este momento la Junta Directiva habia dimitido y el Sr. Saturnino, haciendo uso de los amplisimos poderes
que se le habian otorgado, ided y ejecutd la falsedad de los documentos mercantiles, contrato y facturas, a fin
de "tapar" un desajuste de enorme cuantia, casi millén y medio de euros. Precisamente por razén de su cargo
conocia la existencia de la firma Flefield, pues a través de la misma se habian pagado los derechos de imagen
de jugadores de Osasuna, entre ellos los sefiores Hilario y Maximo . Se desmiente con ello, desde luego, la
veracidad de sus alegaciones acerca de que sus funciones dentro del club se limitaron a ser un "instrumento
ciego" ejecutor de las decisiones de los miembros de la Junta Directiva. El término instrumento ciego aparece
en lajurisprudencia, utilizado mayoritariamente en resoluciones sobre delitos contra la salud publica, por todas,
STS 9/2007, cuando se alega el desconocimiento de la llevanza de una sustancia téxica cuya entrega ha sido
encargada por una tercera persona. Pero en el caso que aqui nos ocupa, es insostenible la tesis de que ignoraba
que estuviera participando en una accién delictiva. No solo la ided y la llevd a cabo sino que, sin que apareciese
el nombre del Presidente ya dimitido, D. Valentin, imito la firma del mismo, implicandole asi en la comisién
de un delito en el cual no habia intervenido. Al respecto, la pericia caligrafica que obra en el Rollo de Sala,
es concluyente: "se ha falsificado mediante calcado o transposicion digitales y no es posible determinar su
autoria".

En este caso no ofrece duda que el Sr. Saturnino disponia de los medios y los conocimientos técnicos
necesarios y pudo tener acceso a toda la documentacién en la que figuraba la firma genuina del SR. Valentin,
pues seguia ostentando en esa fecha la condicién de gerente del club. Por tanto, es clara la conclusién sobre
la concurrencia en la falsificacién del contrato del apartado 3° del art. 390.1 del Cédigo Penal, por suponer "en
un acto la intervencidén de personas que no la han tenido". Esta conclusion se ajusta a las reglas de la légicay a
la propia secuencia de lo ocurrido: subita apariciéon de una documentacién creada "ad hoc" en fecha posterior
a la que figura en la misma y aportada precisamente por D. Saturnino . No se aprecia qué otra persona pudo
intervenir.

3. Hasta aqui ratificamos la decisién de la Audiencia, pero no podemos hacerlo respecto al delito de falsedad
contable, tipificado en el art. 290 del Cédigo Penal.

Y no lo podemos hacer por dos razones: una de cardcter formal, y otra de naturaleza material. Formalmente,
porque el art. 290 se encuentra incluido como delito societario, en el Capitulo XllI del Titulo Xl del Libro
Segundo del Codigo Penal, y tales delitos solamente pueden cometerse por las entidades mercantiles que se
citan en el art. 297 del propio Cuerpo legal. Cierto es que la participacion "en el mercado" es un dato ambiguo
o heterogéneo, y pudiera pensarse que los clubes de futbol se encuentran plenamente incluidos en el mercado
futbolistico, como actividad de indudable raigambre econémica, aparte de deportiva, pero aunque asi fuera, lo
cierto es que el delito contable por el que ha sido condenado el recurrente (y los demas, dicho sea de paso, en
otros aspectos facticos a los que luego nos referiremos), y el delito de falsedad documental, son una misma
cosa; es decir una falsedad documental ideada y realizada con el exclusivo objetivo de ocultar la realidad
contable que suponia encubrir un cuantioso descuadre en las cuentas de la entidad, y, por otro lado, el delito
descrito en el art. 290 del Cédigo Penal, que se refiere al administrador (de hecho o de derecho) que falsea
las cuentas anuales u otros documentos que deben reflejar la situacion juridica o econémica de la entidad
(de forma idénea para causar un perjuicio econémico, a la entidad, a alguno de sus socios o a un tercero),
suponen realidades coincidentes.

De manera que no puede penarse separadamente la conducta de falsear ciertos documentos y a continuacion
la de "falsear" de nuevo las cuentas o documentos contables, pues documentos contables son aquellos que
"deban reflejar la situacion juridica o econdémica de la entidad". Existe, en consecuencia, un evidente "bis in
idem" proscrito constitucionalmente, que aqui debe corregirse, excluyendo el delito de falsedad contable, y
con ello, manteniendo el delito basico de falsedad documental mercantil, tal y como ha sido calificado por
la Audiencia, es decir, sin acudir a resortes mas graves como la continuidad delictiva, y que aunque pudiera
ser un aspecto discutible, no podria rectificarse en contra del recurrente, aspecto éste que, por ende, aqui
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debe mantenerse por elementales razones del ambito de la casacidn que nos es conferida por tal calificacién
juridica.

Lo Unico que acota la Audiencia es que no se puede unir este delito al anterior, pues explica que "en opinién de la
Sala, no pueden ser considerados en este caso un solo delito continuado del art. 74.1 del Cédigo Penal pese ala
similitud de la dindmica comisiva. Asi lo entendemos en atencion al lapso temporal existente entre ambos, un
afio, y en atencion al hecho de que, en relacion a la temporada 2012-2013, el circulo de personas intervinientes
es mas amplio, mientras que en la segunda temporada enjuiciada el Unico autor fue D. Saturnino".

Esta argumentacion nos parece correcta, y por consiguiente, es ratificada por esta Sala Casacional.

Por tanto, estimamos el motivo en el Unico aspecto de suprimir el delito de falsedad contable, en el hecho
primeramente considerado, lo que aprovechara a todos los demds condenados ( art. 903 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal), en los términos de imponer la penalidad en su extension minima, en seis meses de
prision y multa igualmente de seis meses, en los términos que se concretaran en la segunda Sentencia que
hemos de dictar al efecto.

4. Un ultimo apunte. Con la STS 192/2019, de 9 de abril, no podemos dejar de exponer que este tipo de
comportamientos en entidades sociales, sean o no mercantiles, podrian reducirse o eliminarse mediante
modelos de compliance para evitar la denominada "autopuesta en peligro" que puede suponer que directivos
0 personas con apoderamientos expresos puedan cometer este tipo de comportamientos, o al menos, sea
mas dificultoso.

Ciertamente, la responsabilidad inaugurada con la LO 5/2010, no se ha entendido por el legislador concerniente
a los delitos de apropiacién indebida, y si, en otros supuestos, como los delitos de estafa, y ello a pesar de
ser paradigmaticos algunos comportamientos muy reprochables, como el aqui enjuiciado, calificado como de
apropiacion indebida.

Por lo que, como dice la STS 109/2020, de 11 de marzo, ha de insistirse en que estos programas de compliance
reducen el riesgo de que ello ocurra 'y con el paso del tiempo debe existir la extensidn de esta filosofia de uso
para autoprotegerse de este tipo de situaciones en donde se comprueba una mayor facilidad para perpetrar
este tipo de actos delictivos.

Para ello citamos las sentencias de esta Sala del Tribunal Supremo 316/2018, de 28 de junio 2018,y 365/2018,
de 18 de julio, dado que si existe una ausencia de control interno hacia las personas que tienen conferidas
poder de direccién o materializacién de actividades relevantes en una empresa (o patrimonio ajeno) existe el
riesgo que, bajo el abrigo del abuso de las relaciones personales existentes se lleven a cabo actos como los
aqui enjuiciados.

Estos tipos penales se dan con frecuencia en el sector social auspiciados, precisamente, dicen las sentencias
citadas, por la ausencia de mecanismos de control ajenos y extrafios a los que conforman la relacién entre
sujetos que se aprovechan de esas relaciones personales y aquellos que les facultan y autorizan para realizar
operaciones que entrafian riesgo para la empresa por la disponibilidad econémica y de gestion de quienes los
llevan a cabo. Precisamente, el compliance ad intra ajeno a esas relaciones personales y de confianza entre
concedentes del poder y sus receptores evitaria, o disminuiria el riesgo de que estas situaciones se produzcan
en el seno de las empresas.

Con el compliance ad intra en el seno de una entidad deportiva de importantes dimensiones sociales
(patrimonio ajeno), estas situaciones que aqui se han dado resultan de méas alto grado de imposibilidad de
ejecucion, ante los controles que en el cumplimiento normativo existen y, sobre todo, de un control externo,
ajeno a los propios vinculos de confianza interna que existen que son los que facilitan, al final, estos ilicitos
penales.

NOVENO -- En el motivo noveno y por ambos cauces impugnativos relativos a los nimeros 1°y 2° del art. 849
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, interesa la aplicacion del art. 20.7° del Cédigo Penal o, subsidiariamente
el art. 21.12 en relacién con la 72. Designa como particulares los Estatutos de CAO aprobados el 28/6/1999
en vigor hasta diciembre de 2014, Tomo lll, folios 1118 a 1172.

Alega el recurrente que actué como un "instrumento ciego" por lo que solicita se decrete la exencién de
responsabilidad penal, y correlativa, absolucién, de forma que actué -razona- por obediencia debida y en
cumplimiento de un deber.

Hemos dicho con reiteracion, que la eximente de cumplimiento de un deber y ejercicio legitimo de un derecho,
oficio o cargo constituye, segun lo sefialado desde hace tiempo por la doctrina penal, constituye una cldusula
de cierre del total sistema juridico que impide que la aplicacion de preceptos normativos que establecen
deberes, derechos o funciones sociales pueda verse confrontada con la incidencia en figuras tipicas penales.
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Es totalmente ldgico que cuando se actie en cumplimientos de esos deberes, derechos o funciones, los que
los ejerciten no se encuentren implicados en una situacién definida como antijuridica y punible. Naturalmente,
como en tantas posibles antinomias entre derechos, deberes y obligaciones juridicos sucede, para salvar
la oposicion, que deben tenerse en cuenta exigencias que garanticen que el ejercicio de derechos, deberes
y funciones socialmente Utiles no devenga en una forma de justificar cualquier conducta que, en principio,
aparezca juridicamente amparada y tutelada.

En el FD 33° de la sentencia recurrida se argumenta del modo siguiente:

"El Sr. Saturnino ocupaba el puesto de Gerente en el club al cual correspondia, conforme al art. 54 de
los estatutos "velar de la correspondencia, informar y asesorar en cuantas actuaciones administrativas,
deportivas, reglamentarias y estatutarias se le requiera advirtiendo de las posibles irregularidades que se
pudieran cometer por parte de los distintos 6rganos de club; dirigir y organizar el trabajo del personal del
Club bajo su directa y personal responsabilidad; por delegacién del Presidente previa autorizacion de la Junta
Directiva, controlar los ingresos y gastos que tenga el Club por cualquier concepto, incluso pudiendo tener
firma autorizada en operaciones bancarias y segun establecen los presentes Estatutos; expedir los escritos y
documentos que correspondan, representar al Club por delegacion del Presidente y Junta Directiva y ostentar la
jefatura del personal del Club". Todas las pruebas exhaustivamente analizadas nos conducen a concluir que el
Sr. Saturnino ha tenido una actuacién auténoma dentro del cumplimiento de los acuerdos de la junta directiva,
ha dado a su vez instrucciones al personal administrativo que dirigia, sin que conste ninguna advertencia de
posible irregularidad o reparo ante la junta por el cumplimiento de algin acuerdo o medida que le planteara
dudas de legalidad. Pero en todo caso hay dos hechos concretos que enervan cualquier atisbo de actuacién
como "instrumento ciego". Uno de ellos, es la solicitud a titulo personal de un préstamo de 600.000 euros
alegando "necesidades del club" y que devolvié con fondos del club, sin que haya quedado acreditado que
ningun otro miembro de la Junta conociera tal operacién. El otro es su concreta actuacién en la justificacién
contable del descuadre del ejercicio de 2014, por importe de 1.440.000 euros, ya que la prueba practicada
permite concluir, como también se ha expuesto que fue quien ided y materializé tanto la elaboracion de tres
facturas por ese importe como el contrato que le daba soporte e hizo entrega de los mismos a los auditores
con el fin de evitar que denegaran la opinién. Por tanto en ningun caso cabe hablar de que el Sr. Saturnino
actuara en cumplimiento de un deber, ni para excluir su responsabilidad penal ni para atenuarla”.

En realidad, el recurrente puede ser considerado como un personaje basico en el entramado enjuiciado, o lo
que es lo mismo, un puesto clave en el organigrama del club. De modo que esta argumentacion de la Audiencia
es plenamente compartida por esta Sala Casacional, razén por la cual este reproche casacional no puede
prosperar.

DECIMO - En el motivo décimo, y por estricta infraccién de ley, al amparo de lo autorizado en el art. 849.
1° LECrim, se denuncia la inaplicacion indebida del art 21. 6° CP en su modalidad de dilaciones indebida
conceptuada como muy cualificada.

Se remite, por toda argumentacion, a la duracion total del procedimiento que lo ha sido de cinco afios.

La Audiencia razona que no puede apreciarse en este caso la atenuante de dilaciones indebidas en su
modalidad de muy cualificada ya que

los plazos que se han tenido en cuenta jurisprudencialmente para su
aplicacion son notablemente superiores a los que aqui concurren. Asi
la sentencia del Tribunal Supremo 182/2019, establece que " no cabe
apreciar la atenuante de dilacién indebida muy cualificada en un
procedimiento con una dilacion de seis anos".

La sentencia del Tribunal Supremo 668/2016 declara que "en

las sentencias de casacion se suele aplicar la atenuante como muy
cualificada en las causas que se celebran en un periodo que supera
como cifra aproximada los ocho afios de demora entre la imputacion
de la acusacion y la vista oral".

Por el contrario, la Audiencia Provincial de Navarra entiende que procede, en cambio, la aplicacién de dicha
atenuante como simple, en tanto que el tiempo de duracidn del procedimiento, pese a su complejidad, si ha
excedido del tiempo prudencial exigible, sin que ello haya sido atribuible a las actuaciones de los encausados.
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La redaccion dada por la Ley Organica 41/2015 de 5 de octubre al art. 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
introduce unos parametros orientativos de la duracién de la instruccién en funcién de que la causa sea o
no compleja. En las causas de instruccion declaradas complejas, como la que nos ocupa, la duracion de la
instruccion puede alcanzar los 18 meses con posibilidad de prérroga por un plazo igual o inferior. Estos plazos
nos indican una referencia para aplicar la atenuante prevista en el articulo 21. 6° del C.P.

Pero, en este caso el procedimiento comenzé con el Auto de incoacién de Diligencias Previas de 19 de febrero
de 2015y la vista oral se inici6 en fecha 20 de enero de 2020. Este plazo, de acuerdo a toda la jurisprudencia
expuesta, merece el calificativo de indebido justificandose asi la aplicacion de la atenuante de dilaciones
indebidas prevista en el art 21.6 del Cédigo Penal sin que, como se ha razonado, pueda calificarse la demora
de entidad suficiente como para aplicar la misma en su consideracion como muy cualificada por tratarse
de un plazo muy inferior al habitualmente tomado como referencia y no haberse acreditado tampoco que el
plazo de paralizacion de la causa haya ocasionado perjuicios a los acusados mas alla de la intranquilidad e
incertidumbre que ocasiona la espera.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

UNDECIMO - El motivo 11° por el doble cauce invocado por el recurrente, esto es el art. 849 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en sus apartados 1° y 2°, por inaplicacion indebida del art 21. 4° CP designa como
particulares su declaracién ante la Liga de Futbol Profesional de 26/1/2015, Tomo |, folios 157 y siguientes.

Entiende el recurrente que tal circunstancia de confesién es aplicable a todos los delitos por los que resulta
condenado y no solo al de corrupcidén deportiva.

Pero en tal declaracion no se hace alusion alguna al delito de apropiacién indebida sino a que se amafaron
los partidos citados, siempre contando con los jugadores implicados en esta causa del Real Betis, conforme
a lo que analizaremos mas adelante.

Por lo demds, la peticidén de confesién es reveladora de su posicidn en el proceso, en orden a la postulada con
anterioridad vulneracion de la presuncién de inocencia.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

DUODECIMO - En el siguiente motivo, el 12°, invocando el ya utilizado doble cauce impugnativo, como en la
censura casacional anterior, se denuncia, en este caso, la inaplicacion indebida del art 21. 5° del Codigo Penal,
designando como particulares, el escrito de parte de 15 de enero de 2020 con su anejo, que se encuentra en
el Rollo de Sala. Alega la atenuante de reparacion del dafio.

Pero la sentencia recurrida descarta acertadamente su concurrencia, argumentando en el FD° 36°, que
"Unicamente ha realizado un ofrecimiento de los bienes para el hipotético caso de una sentencia condenatoria
y no por tanto una auténtica entrega de los mismos, a lo que se afiade que se trata de bienes que fueron
embargados por el Juzgado de Instrucciéon n® 2 de Pamplona en la pieza de responsabilidad pecuniaria
tramitada en 2015".

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

DECIMO-TERCERO. - En el motivo 13°, y por estricta infraccion de ley del art 849. 1° LECrim por aplicacion
indebida de los art 109 y 116 CP en cuanto a las indemnizaciones en favor del C.A. Osasuna.

Alega el recurrente que todas las operaciones fueron realizadas en beneficio de Osasuna. Pero tal discurso se
neutraliza con solamente leer los hechos probados que desmienten rotundamente tal afirmacién, pues entre
los acusados condenados se vaciaron las cuentas del club, desconociéndose a qué supuestos beneficios se
refiere que resulten de la resultancia factica de la sentencia recurrida, y si lo que alega es el intento de amafar
los partidos, esta cuestion se contesta por si misma.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

DECIMO-CUARTO. - En el motivo 14°, y por idéntico cauce impugnativo, al amparo del art 849.1° LECrim., se
denuncia la aplicacién indebida de los arts. 109 y 116 CP en cuanto a la indemnizacién en favor de Valentin .

Alega el recurrente que la indemnizacién establecida en favor de Valentin, Presidente del Club, no procede,
y lo apoya el Ministerio Fiscal en esta instancia casacional.

Establece el Fallo de la sentencia que el condenado Saturnino indemnizard a Valentin en la cantidad de 5.000
euros por dafio moral.

A este respecto, sefiala en su FD° 41° que dicha indemnizacién se solicita "en concepto de dafio moral como
responsabilidad civil derivada del delito de falsedad documental del que fue objeto de acusacion por aquel”
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al atribuirle la firma que aparece en el supuesto contrato suscrito con la empresa portuguesa Flefield al Sr.
Valentin , y siendo uno de los argumentos que sustentaron la prisién provisional acordada por el Juzgado de
Instruccion n® 2 de Pamplona en Auto de 7 de marzo de 2015 y en la proyeccion medidtica e impacto social
que supuso para él hasta que se descubrié su ajenidad al hecho. Y entiende la sentencia que procede fijar
indemnizacién por dafio moral por cuanto "atribuyéndole la firma del contrato falso con la empresa portuguesa
Flefield que daba cobertura a la distraccién de fondos del club por importe de 1.440.000 euros, le causé un
perjuicio que ha de ser reparado”.

Pero el perjudicado por tales delitos es el Club Atlético Osasuna, en favor del cual la sentencia, como hemos
visto, fija una indemnizacion por importe millonario, retocada en el Auto de aclaracion.

Como dice acertadamente el Ministerio Fiscal, las circunstancias referidas por la sentencia recurrida a los
efectos de fijar una indemnizacién por dafio moral en favor del Sr. Valentin, son posteriores a la consumacién
del delito de falsedad en documento mercantil al que se remite, y ni siquiera aparecen resefadas en el relato
de hechos probados.

En consecuencia, procede la estimacion del motivo, procediendo revocar la sentencia en el sentido de eliminar
la indemnizacion de 5.000 euros en favor del Sr. Valentin fijada a cargo del recurrente Sr. Saturnino .

DECIMO-QUINTO - En el motivo 15°, formalizado por idéntico cauce casacional, el recurrente denuncia la
indebida aplicacion del art. 66.1.2° CP por no aplicacién de la pena inferior en dos grados.

Basa su alegacién en que deberian concurrir cuatro circunstancias atenuantes y dos de ellas muy cualificadas,
conforme a sus peticiones anteriores.

Pero al no estimarse tales motivos, se esta en el caso de desestimar esta queja casacional.
Recurso de Valentin

DECIMO-SEXTO. - En su motivo primero, y por vulneracién constitucional, al amparo de lo autorizado en el art.
852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la infraccién de un proceso con todas las garantias y del
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva comprensiva del derecho a ser juzgado por el Juez natural
o Juez predeterminado por la Ley, en suma, el derecho a un Juez imparcial.

Pero en concreto la queja del recurrente esta basada en que se produjo una modificacion en la composicién de
la Sala, lo que fue notificado a las partes un dia habil antes del comienzo del juicio imposibilitando el ejercicio
del derecho a la recusacion.

Siendo cierta la modificacién de la composicién de la Sala correspondiente al Tribunal sentenciador, no pueden
compartirse las consecuencias que extrae el recurrente. En efecto, por necesidades del servicio es habitual
la sustitucion de algun magistrado para la celebraciéon de un juicio oral, y ello no impide naturalmente la
recusacion del mismo. Pero en este caso no se recusa a ninguna de las magistradas que conforman el Tribunal
sentenciador, como procederia si la queja fuera referida la vulneracién del principio de imparcialidad. No se
apunta, en todo caso, cual es la causa para formar parte de dicho Tribunal, una vez que fueron legitimante
llamadas al mismo. En efecto, la aprobacién del cambio en la composicién de la Sala fue decretada por el
Presidente de la Audiencia, y desde el plano del juez ordinario predeterminado por la ley, quien enjuicio los
hechos fue la Audiencia Provincial de Navarra, que es la legalmente designada como competente.

Fuera aparte las cuestiones de legalidad ordinaria, que no son atendibles en una queja por vulneracion
constitucional, desde este ultimo plano, no hay razén alguna para tal infraccion.

No hay indefensién material ni infraccidn constitucional. No se ha apuntado siquiera en su escrito de recurso,
en dénde se ha producido la vulneracién constitucional por la actuacién del Tribunal formado por las tres
magistradas que lo conformaron ni en qué se ha comprometido su imparcialidad.

Véase también nuestro FJ 29°.
En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

DECIMO-SEPTIMO - En el motivo segundo, igualmente formalizado por vulneracién constitucional, el
recurrente denuncia ahora la infraccion del derecho a un proceso con todas las garantias del art 24 CE.

La queja esta referida a la actuacién de la Liga de Futbol Profesional, la cual, sefiala, carece de legitimacion
para actuar como acusacién particular debiendo haber intervenido como acusacion popular.

Aunque la delimitacion entre acusacion particular y popular en ciertos delitos no sea del todo clara, y ello ha
dado lugar a una profusa jurisprudencia de esta Sala Casacional, no puede dejar de sefialarse que la Liga de
Futbol Profesional se ve concernida por la comisién de un delito de corrupcion deportiva, ante las primas por
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ganar o por perder y, en suma, el amafio -en los términos que analizaremos después- de los partidos de futbol
gue citaremos, cuya constancia esta reflejada en los hechos probados de la sentencia recurrida, tomando
como base para esta afirmacion que tal entidad deportiva organiza la competicion oficial y tiene un indudable
interés en su limpieza, de modo que no podemos sino concluir que ostentaba legitimacion para perseguir
estos hechos, mas alla de como acusacién popular, como acusacidn particular, por tal vinculacién. Si a ello
afiadimos que la Sala sentenciadora de instancia no ha acogido peticién alguna de dicha acusacion particular,
el motivo no tiene viabilidad alguna.

DECIMO-OCTAVO - En el motivo tercero, y de nuevo con alcance constitucional, se invoca el derecho a utilizar
los medios de prueba necesarios para ejercer la defensa del art 24.2 CE.

La queja esta referida a una apuesta sobre el resultado del partido Espanyol Osasuna en la jornada 37 de la
temporada 2013-2014 y el acceso a datos obrantes en un ordenador intervenido en la causa de uso exclusivo
de Saturnino.

Esta cuestion fue reiteradamente denegada, tanto en la instruccién sumarial, como en el dmbito de la Audiencia
Provincial. En esta sede, fue denegada por Auto de 22/10/2019, presentandose "escrito de reconsideracién de
la prueba denegada”, igualmente desestimado por Providencia contra la que se interpuso recurso de suplica
igualmente desestimado. La solicitud se reprodujo en el tramite de cuestiones previas, siendo rechazado al
encontrarse resuelto por Auto.

Se dirige a contrarrestar las pruebas del delito de corrupcién deportiva, y ciertamente no tiene capacidad
decisiva en dicho ambito, maxime si tomamos en consideracion el numeroso bagaje probatorio que se
contiene en la prueba de tal aspecto delictivo, lo que sera analizado en el momento que nos pronunciemos
sobre su suficiencia probatoria de esa infraccién criminal, por lo que ninguna virtualidad tendrd esta censura
casacional.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

DECIMO-NOVENO .- En el motivo cuarto, y por quebrantamiento de forma, al amparo de lo autorizado en el art.
850, numeros 3y 4, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia el recurrente que la Presidencia del Tribunal
sentenciador impidié que un testigo, Agente de Polician® NUMO11 contestara a preguntas de su defensa, en
relacion con la opinién que a él le merecia respecto de la informacién obrante en el ordenador de Saturnino
al estimarlas impertinentes.

Pero es claro que los testigos declaran sobre hechos y no sobre opiniones, razén por la cual el motivo no puede
prosperar.

VIGESIMO - Los dos motivos siguientes, el quinto y el sexto, y por idéntica via impugnativa, pero anclada en el
ndmero 1° del art. 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se quejan de la redaccion de la sentencia recurrida
achacandola de incongruencia omisiva y falta de claridad.

Respecto a la primera cuestidn, todas las pretensiones esgrimidas en los escritos de conclusiones definitivas
obtuvieron oportuna respuesta en la sentencia recurrida, de manera que no puede predicarse tal vicio
sentencial. El recurso de casacién procede frente a dicha resolucion judicial. Por lo demas, las cuestiones
previas fueron rechazadas por Auto de 19/10/2020, suficientemente fundamentado.

De cualquier forma, considerar el relato de hechos probados insuficiente por extremadamente sintético, no
puede ser estimado de modo alguno, pues no hay mas que leer la extension y precisién del factum, que consta
en nuestros propios antecedentes, en esta resolucion judicial, para darse cuenta de la falta de consistencia
de este reproche casacional.

En suma, no puede tacharse al relato factico ni de esquelético, ni de oscuro. Y, por tanto, el motivo no puede
prosperar.

VIGESIMO-PRIMERO .- En el motivo séptimo, y de nuevo por quebrantamiento de forma, al amparo de lo
autorizado en el art. 851. 5° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia ahora el recurrente que la sentencia
cuestionada ha sido dictada por menor nimero de Magistrados.

El reproche merece su rechazo, en tanto que no hay mas que ver el texto de la sentencia recurrida, para
comprobar que ha sido firmada electrénicamente por las tres magistradas que formaron Sala. En el documento
citado figuran las firmas de todas ellas, en cada una de las hojas de tal escrito, consignadas electrénicamente;
es en el Auto de aclaracion donde podria mantenerse esta censura casacional, pero sobre la base de que
es vdlida la férmula de voté en Sala y no pudo firmar, con lo que quien haga las veces de presidente del
Tribunal sentenciador salva la regularidad de la firma, es lo cierto que el Auto de Aclaracién de 19/10/2020
fue firmado por dos Magistradas de las tres que habian formado parte del Tribunal sentenciador, firmando
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una de ellas por dos veces, con arreglo a tal mecanismo, sin perjuicio de que lo resuelto en él se reduce a una
mera cuestion matematica, relativa a la indemnizacién civil, que era preciso aclarar, y que puede hacerse en
cualquier momento, y por otro lado, una absolucion, con lo que ninguna legitimacidn puede tener quien ahora
se alza en recurso de casacion sobre esta cuestion.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

VIGESIMO-SEGUNDO. - En los motivos 8°, 9°, 10° y 11° se articula por error facti ( art. 849. 2° LECrim.),
alegandose error en la apreciacién de la prueba.

Se reproduce lo que ya hemos resuelto relativo a la admisién de la Liga de Futbol Profesional como Acusacién
Particular.

Este tema ha sido ya tratado con anterioridad, y a su resultado debemos remitirnos. Por lo demas, incluye
apartados relativos al "recibi de las firmas de los jugadores de la plantilla referente al cobro de ciertas
cantidades en efectivo en concepto de primas"; y el acta de 17 de agosto de 2013 por cuanto la sentencia no
incluye determinados datos que también constan en la misma.

Son documentos que pueden considerarse literosuficientes, pero a la luz del amplio espectro probatorio
que concurre en estos autos, valorado por la Audiencia, y cuyas facultades de apreciaciéon no pueden ser
enmendadas en esta via casacional, razén por la cual el motivo no puede ser estimado.

VIGESIMO-TERCERO - En los siguientes motivos (motivos 12°, 13° y 14°), y por vulneracién constitucional,
al amparo de lo autorizado en el art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la infraccion de su
derecho a la presuncién de inocencia y a la tutela judicial efectiva del art 24 CE.

Este recurrente, es el Presidente del C.A. Osasuna, Sr. Valentin, y ha resultado condenado como autor de
un delito continuado de apropiacion indebida agravado; un delito de falsedad en documento mercantil en
concurso ideal con un delito de falsedad contable; y de un delito de corrupcién deportiva.

La sentencia recurrida recoge las funciones que le competian por razén del cargo, y que como miembro de la
Junta Directiva tenia obligacién de actuar en beneficio del club.

En definitiva, la Audiencia destaca que "la prueba expuesta en los fundamentos anteriores desdice estas
afirmaciones y demuestra con rotundidad que los encausados mencionados conocian las cuentas del club
y tenian informacién econémica detallada" consintiendo en disponer de importantes cantidades de dinero a
actividades que nada tenian que ver con los intereses del club.

Sobre las extracciones millonarias, la prueba es abundante, y con respecto a la creacién de un recibi
para justificar el descuadre de 900.000 euros en las cuentas 2012/2013, se entiende acreditado por las
declaraciones del contable Sr. Remigio ; por las declaraciones de los coimputados Juan Antonio y Penélope
;y por la declaracion de los auditores Jose Miguel y Carlos Maria, aparte de las pruebas periciales aportadas
en autos.

Nada diremos sobre el delito de falsedad contable, pues aunque enunciado, resultara absuelto, conforme a lo
ya argumentado con anterioridad en el recurso del Sr. Saturnino .

Finalmente, en relacién con el delito de corrupcién deportiva, la prueba se analiza en el FD° 25°, partiendo
precisamente "de la declaracion prestada por el Sr. Saturnino en la Liga Nacional de Futbol Profesional de
26/1/2015 ante D. Covadonga , Presidente del organismo y de D. Ceferino , Director General Corporativo",
respecto de la que entiende la sentencia "no hay ninguna prueba de que esta declaracién no fuera libre y
voluntaria” y tal como ha afirmado el propio interesado; declaraciones que fueron parcialmente reconocidas
por el coacusado Silvio y en parte por el coacusado Jose Manuel .

En el FD° 26° se refiere a las declaraciones de los coacusados, Valentin, Teodosio, Silvio y Saturnino que
han reconocido tales negociaciones, y la testifical D. Covadonga en relacion con las sospechas que existian
sobre tal pacto a través de D. Lorenzo, Presidente del Valladolid, del Sr. Felicisimo, Presidente del Granada
Club de Futbol; y el Sr, Ovidio, Presidente de la Gestora del 23/6/2014 a 25/11/2014. La sentencia recurrida
analiza cémo tales negociaciones han sido reconocidas por las coimputados Valentin, Teodosio, Silvio y
Saturnino . El viaje a Madrid ha sido relatado por el testigo Landelino, representante de la Agencia de Viajes
Navarsol, encargada de gestionar los viajes del club. El propio recurrente ha reconocido esa reunién en Madrid.
Finalmente, la sentencia sefiala la irrelevancia de lo declarado por los jugadores y el arbitro del encuentro
Sr. Placido en el sentido de que el partido (Betis- Valladolid) se desarrollé con normalidad; y ha quedado
acreditado que en tales fechas ambos jugadores se encontraban lesionados, motivo por el cual no asistian a
los entrenamientos segun declaracion testifical de Roberto .
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En el FD° 27°, 28° y 29° se analiza la prueba sobre los métodos seguidos por los acusados miembros del
Club para obtener los 400.000 euros para efectuar el pago a los jugadores, y ello en base al resultado de la
prueba practicada. Para ello se contact6 con patrocinadores como Santos, Presidente de Lacturale, que presto
220.000 euros al club; Saturnino, Silvio y Jesus Maria realizaron préstamos personales por importe de
60.000 euros cada uno, conforme a la documental obrante en autos y su propio reconocimiento, y ello en la
semana anterior a la Jornada 38 de Liga (Osasuna- Betis); |a testifical del Sr. Luis Pedro en relacion al viaje
de Jesus Maria a Sevilla; libro de viajeros del Hotel Melia Sevilla; refiere el estudio de las lineas telefénicas
NUMO005 y NUMO0O6, las de esta ultima aparecen recogidos en la sentencia de forma detallada; y el resultado
de la diligencia de entrada y registro en el domicilio de Saturnino . Por su parte, en el FD° 30° se recogen
los resultados del informe encargado a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria segun el cual "tanto
en relacion con el Sr. Jose Manuel como con el Sr. Jose Ignacio , determinan que en el mes de junio de
2014 contaron con ingresos en efectivo de procedencia no justificada"; concretamente, en relacion a Jose
Manuel a partir de junio de 2014 se detecta un descenso muy acusado de reintegros en cajeros, también se
reducen los gastos con tarjeta, se efectiia una imposicién en efectivo (30/6/2014), efectud entregas en efectivo
para la adquisicién de distintos bienes. Finalmente se sefiala que "la defensa del Sr. Jose Manuel tampoco
ha aportado prueba alguna que acredite los extremos en que fundamenta sus justificaciones”; y en relacién
a Jose Ignacio, en junio de 2014 adquirié de Medinamar Yatch SL un buque por importe de 45.375 euros,
existiendo dos recibis como justificantes de pago, de 13/6/2014 a nombre de su padre por 10.000 euros, y un
segundo de 16/6/2014 a nombre de Jose Ignacio por importe de 35.375 euros y sin que existan retiradas de
efectivo que pudieran vincularse a dichos pagos; se detecta importante disminucion de retiradas de efectivo
tanto en sucursal como en cajero y termina la sentencia por sefialar "del analisis de la informacién remitida
por las entidades bancarias a través del modelo 171 resulta que ni por Jose Ignacio ni por su entorno se han
realizado disposiciones en efectivo en fechas préximas y anteriores a los pagos a Medinamar Yatch SL. No
se ha acreditado tampoco el origen de ese dinero en efectivo, por lo que teniendo en cuenta el importe y las
fechas en que se utiliza, queda vinculado a las cantidades recibidas del Club Atlético Osasuna”.

La Audiencia parte, en consecuencia, de la base de que el recurrente es el Presidente del Club, y por tanto,
el principal responsable de sus finanzas y de su trayectoria como entidad deportiva. En el primer apartado,
los descubiertos contables son evidentes, al punto de que no se han podido negar, por evidentes, de manera
gue puesto ello de manifiesto, le corresponde la responsabilidad que se deriva del opaco destino de tales
emolumentos, que se han volatilizado, sin ninguna explicacién aparente, por lo que la responsabilidad que
declara la Audiencia, a través de la evaluacion probatoria que lleva a cabo, no puede ser obviada en esta
instancia casacional.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

VIGESIMO-CUARTO .- En el motivo 15°, formalizado por estricta infraccién de ley, al amparo de lo autorizado
en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se denuncia la indebida aplicacion del art. 252 CP.

Dice el recurrente que en realidad la condena se basa en una mera sospecha sobre el destino final del dinero.

Olvida el recurrente que el cauce por el que se encauza el motivo obliga al mds escrupuloso respeto a los
hechos declarados probados en la sentencia recurrida, intangibles en esta instancia casacional, dado el cauce
escogido por el recurrente para formalizar su queja, por lo que hemos de reiterar lo sefialado anteriormente
en el sentido de que se han extraido de las cuentas del club y del dinero en efectivo que tendria que llegar a
sus arcas (venta de localidades, camisetas, etc.) la cantidad de 900.000 euros; los hechos probados narran
igualmente la obtencién de un recibi falso que expresa el pago de una finalidad imaginaria. Y en la segunda
temporada, pasa lo mismo, pero con la suma de 1.440.000 euros, que se camuflan bajo el pago de recibos a
una sociedad portuguesa que tuvo relaciones comerciales en el pasado para el club, pero que no responden a
ninguna finalidad conocida. Lo propio ocurre con un préstamo que piden a un aficionado, por 600.000 euros,
que termina devolviendo el club de futbol Osasuna, sin que se haya probado el destino de tal inversiéon. La
falsedad en este ultimo caso es atribuida a Saturnino .

Con estos hechos probados, la extraccién ilegitima de los fondos del club para finalidades diversas a los
objetivos de la entidad, entra de lleno dentro de un delito de administracién desleal.

En efecto, ningun fin licito se ha sostenido como destino de tales cantidades de dinero extraidas
arbitrariamente del club. Y nada menos que el Presidente del Club estaria en condiciones de exponer el destino
de tales cifras millonarias.

La subsuncion juridica como delito de apropiacién indebida, agravado por la cuantia, se encuentra fuera de
toda duda.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.
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VIGESIMO-QUINTO .- Por infraccién de ley, al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, denuncia la indebida aplicacion del art. 290 CP.

Entiende que los hechos no son constitutivos de tal delito. Y hemos de darle la razén, en los términos que ya
hemos analizado en nuestro fundamento juridico 8° apartado 3.

Procedera su absolucidn en la segunda Sentencia que dictemos al efecto, a continuacion de ésta.

VIGESIMO-SEXTO - En el siguiente motivo, el 18°, formalizado por estricta infraccién de ley, se solicita la
aplicacion, como muy cualificada, de la atenuante de dilaciones indebidas del art 21. 62 CP.

No remitimos a lo ya analizado en nuestro fundamento juridico décimo.
En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

VIGESIMO-SEPTIMO - En el motivo 19°, por el propio cauce impugnativo de la infraccién de ley, se reprocha
la aplicacién indebida de los arts. 109 y siguientes del Cédigo Penal.

Alega que ninguna de las acusaciones solicité indemnizacion alguna en favor del Club Atlético Osasuna. Pero
no responde esa afirmacién a la realidad procesal, porque la Fiscalia interesé en conclusiones provisionales,
posteriormente elevadas a definitivas en este extremo, una indemnizacion a favor del CAO de 1.223.734 euros.

Por su parte, consta en el escrito de conclusiones provisionales, elevadas a definitivas, presentadas por la
representacion de CAO que se interesa una indemnizacion por importe de 2.569.605,8 euros.

Segun se establece en la Parte Dispositiva del Auto de Aclaracién de sentencia de fecha 19 de octubre de 2020,
entre otros condenados, el Sr. Valentin debera indemnizar conjunta y solidariamente al Club Atlético Osasuna
en la cantidad de 1.740.000 euros mas los intereses legales.

La declaracion de responsabilidad civil respecto a los perjudicados por parte de aquél, viene obligada a la vista
del claro contenido de los arts. 109,110y 116.1 del Cédigo penal.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.
Recurso de Teodosio .

VIGESIMO-OCTAVO .- Este recurrente es un alto directivo de la entidad CA Osasuna, concretamente el
Vicepresidente primero. En su motivo primero, formalizado al amparo de lo autorizado en el art. 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, y como vulneracién constitucional, denuncia su derecho a un proceso con todas
las garantias y a conocer la acusacién.

El recurrente cifra su queja casacional en no haber podido presentar escrito de defensa, cuando es lo cierto
que en el tramite del art. 786.2° LECrim., como cuestion previa, planted la retroaccién del procedimiento al
momento de la notificaciéon del auto de apertura del juicio oral; comprobada la causa se observa que no
se presentd tal escrito, no obstante haber tenido oportunidad de hacerlo, tampoco sefiala cudles fueron las
pruebas que hubiera propuesto y no pudo hacerlo, lo que desvirtua el alcance material de su indefension, y
por otro lado, en la sentencia recurrida, consta en su Antecedente de Hecho Octavo que "La defensa de D.
Teodosio formulando conclusiones definitivas, solicitd libre absolucién con toda clase de pronunciamientos
favorables", por lo que no se vislumbra cualquier tipo de indefension material del derecho de defensa, y que,
como dice el Ministerio Fiscal, es una mera expectativa potencial y abstracta, que puede verse frustrada (SSTC
58/99 de 26-5; 237/99 de 20.12) debiéndose valorar las situaciones de indefensién en cada caso concreto
(SSTC 145/90; 188/93, STC 2/99).

En definitiva, sus posibilidades defensivas fueron completas, solicité su absolucién, y por tanto, el motivo no
puede prosperar.

VIGESIMO-NOVENO - En su motivo segundo, y de nuevo por vulneracidn constitucional, denuncia el derecho
al Juez ordinario predeterminado por la Ley y a un proceso con todas garantias, y alega que ninguna de las
Magistradas que componian la Sala pertenecian a la Audiencia Provincial.

Sobre este aspecto, ya hemos resuelto una queja similar en nuestro fundamento juridico décimo sexto.

Por lo demas, el juez ordinario predeterminado por la ley lo era la Audiencia Provincial de Navarra, no quien
resulte titular en cada momento, como lo propio ocurre con el correspondiente Juzgado de Instruccién para
la investigacidn judicial de los hechos, y no quien resulte ser el titular en cada caso de tal érgano judicial. Por
otro lado, la sustitucién fue aprobada por el Presidente de la Audiencia. La Ley Organica del Poder Judicial
arbitra soluciones legales para la composicion de los tribunales, y en este sentido, asi se procedié en el
caso enjuiciado, sin que el recurrente fundamente su queja en este asunto concreto, sobre cualquier vertiente
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de indefensién material, cuando, repetimos, el érgano judicial llamado por ley a juzgarles era la Audiencia
Provincial.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

TRIGESIMO - El motivo tercero, formalizado en este caso como quebrantamiento de forma, al amparo de lo
autorizado en el art. 851.5° LECrim. por haber sido dictada la sentencia por menor nimero de Magistrados,
no puede ser atendida, pues figuran los nombres de las tres magistradas que asistieron al juicio oral y que
conformaron, mediante su consenso juridico, el fallo de instancia. Si se refiere el recurrente a la falta de
firma, debemos repetir aqui que consta la firma de las tres magistradas en el documento correspondiente a la
Sentencia dictada, firmada por métodos electrénicos, como es de ver en el lateral de cada una de sus hojas, y
si lo que reprocha el recurrente es que el Auto de Aclaracion de 19/10/2020 fue firmado exclusivamente por
dos Magistradas que habian formado parte del Tribunal sentenciador, firmando una de ellas por dos veces, ya
hemos dicho con anterioridad que este sistema lo posibilita la Ley Organica del Poder Judicial, y es mas, el
contenido del referido Auto esta contenido por una mera aclaracion aritmética, y por una absolucién, lo que
restaria legitimacion al recurrente.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

TRIGESIMO-PRIMERO - Estudiamos ahora los siguientes motivos (4°, 5° y 6°), que se incardinan como
vulneracion constitucional, y que se concretan en el derecho a la presuncion de inocencia del art 24. 2 CE del
recurrente.

Alega que no existe prueba de cargo respecto de ninguno de los delitos por los que resulta condenado.

Segun el Fallo de la sentencia, el recurrente Teodosio , resulta condenado en concepto de autor de un delito
continuado de apropiacién indebida agravado; un delito de falsedad en documento mercantil en concurso ideal
con un delito de falsedad contable; y de un delito de corrupcién deportiva.

Véase al respecto la prueba que desgrana la sentencia recurrida, en su FD° 14°, con respecto a este recurrente,
Vicepresidente Primero del Club, en donde recoge sus funciones, tanto por razén del cargo como miembro de
la Junta Directiva.

Nos referimos ahora a lo que respecta a la temporada 2013-2014, comprobandose que el descuadre de la caja
ascendia esta vez a 1.440.000 euros. Analizadas las cuentas, las retiradas de efectivo cuyo destino no se ha
justificado o ha resultado ser ajeno a los fines del club, son 110.000 euros retirados el 7 de noviembre de 2013
mediante documento de reintegro firmado por el Sr. Saturnino, 150.000 euros retirados el 6 de febrero de 2014
mediante documento de reintegro firmado por los Sres. Saturnino y Valentin, 5.000 euros retirados el 7 de
marzo de 2014 mediante documento de reintegro firmado por los Sres. Saturnino y Teodosio, 50.000 euros
retirados el 8 de abril de 2014 mediante documento de reintegro firmado por los Sres. Valentin y Saturnino,
230.000 euros retirados el 9 de mayo de 2014 mediante documento de reintegro firmado por los Sres. Valentin
y Saturnino, 400.000 euros retirados el 16 de mayo de 2014 mediante documento de reintegro firmado por
los Sres. Valentin y Teodosio, 400.000 euros retirados el 6 de junio de 2014 mediante documento firmado
por los Sres. Valentin y Saturnino . A estas cantidades se debe afadir otra retirada de efectivo de 125.000
euros efectuada el 4 de julio de 2014 mediante documento firmado por el Sr. Saturnino . Respecto a todas
estas cantidades descritas el Sr. Saturnino Unicamente manifesté que un total de 650.000 euros se habian
destinado a pagar a los jugadores del Real Betis por ganar al Real Valladolid en la jornada 37 de liga y dejarse
ganar en Pamplona en la jornada 38. De todas las demas retiradas de efectivo dijo no recordar su destino,
si bien suponia que serian pagos que tenia que hacer el club. El Sr. Valentin respecto de las retiradas de
efectivo firmadas por él, declar6 que se entregaron 50.000 euros a D. Bernabe como adelanto por su boda. Sin
embargo, este jugador, tras poner en duda haber estampado su firma en el papel que se le exhibié, manifesto
que la cantidad que se le adelanté fue de 37.000 euros y que se le abondé por transferencia y no en efectivo.
El Sr. Valentin hablé también de un adelanto de 80.000 euros a D. Geronimo por un pago que debia hacer
de su época en el Alcorcon.

La Audiencia razona que el Sr. Geronimo expuso que aunque no recordaba la cantidad, si sabia que el adelanto
fue por transferencia bancaria y se produjo hacia el mes de enero de 2014. Declaré igualmente el Sr. Valentin
haber pagado 90.000 euros al Sporting de Gijén por el traspaso de D. Olegario, pago que se hizo en efectivo
por peticidon de ese club. En relacion a este pago sefialan los jueces "a quibus" que ninguna prueba se ha
practicado, ni consta un recibi de la cantidad, y lo mismo hemos de decir de los 60.000 euros que respecto a
lo que ni se ha practicado prueba ni consta tampoco recibi de la cantidad. A estas cantidades ya precisadas
deben afiadirse los 400.000 euros que, segun manifesté el Sr. Valentin se pagaron al Real Betis como incentivo
para que ganaran al Real Valladolid en la jornada 37.
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Ninguna mencidn a estos pagos se contiene en las actas de la Junta. Declaré el entonces Presidente de la Junta
Directiva que parte de ese dinero fue también destinado al pago de las primas de los jugadores de Osasuna,
conforme al sistema de pago pactado con el equipo para esa temporada y que consta en el folio 3.563 de las
actuaciones, donde se refleja la cantidad con que se premiaria cada ciclo en funcién de los puntos obtenidos
y que se abonaria al término de cada ciclo. Pero es que, en relacion a dichos pagos resulta trascendente la
declaracién realizada por el Sr. Hilario, quien reconocié su firma en el documento y manifesté que el pago de
esas primas quedaba en todo caso supeditado al mantenimiento de la categoria por lo que, al haber descendido
a segunda division, tuvieron que devolver las cantidades percibidas. Explico en el juicio oral que, ademas, en
todo caso, cuando recibia la cantidad correspondiente al término de cada bloque de partidos, llevaba el dinero
al vestuario y lo repartia entre los jugadores previa firma del correspondiente recibi para lo cual preparé unas
hojas que constan aportadas a autos. Por tanto, estas cantidades -esto es muy importante, porque se deducen
dichas cantidades que no forman parte del delito-, percibidas como prima si estan justificadas y contabilizadas
y en todo caso fueron devueltas.

Nos remitimos a la prueba ya analizada con anterioridad, como bastante para enervar la presuncion de
inocencia de este recurrente.

De cualquier modo, hemos de reiterar aqui que lo transcrito son aquellos pasajes de la sentencia recurrida que
valoran el material probatorio que ha utilizado la Audiencia para fundar su conviccidn; que sobre dicha base,
esta Sala Casacional no puede rectificar los juicios de inferencia a los que ha llegado el Tribunal sentenciador,
por encontrarse dentro de su soberania probatoria ( art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) siempre que
se verifiquen con racionalidad, como es el caso; que la posicién institucional de este recurrente en el entramado
social del Club, le conferia una labor, no solamente critica, sino de responsabilidad en su cooperacion a la
produccion del descubierto, mediante las extracciones dinerarias bajo su firma, que resefia la Audiencia; que
buena parte del dinero que fue expoliado de la entidad deportiva se invirtié en amafios de partidos, es también
un hecho probado, y que hubo necesidad de falsear documentos para cubrir los descubiertos contables,
también.

Con esos elementos, no puede decirse que se haya vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del
ahora recurrente.

Ahora bien, desde el plano de su impugnacion legal, implicito en el recurso, le sera de aplicacion la absolucion
por el delito contable y la condena por el delito de falsedad documental, en los términos ya analizados con
anterioridad.

En este sentido, el recurso sera parcialmente estimado.
Recurso de Silvio .

TRIGESIMO-SEGUNDO - El ahora recurrente es Directivo de la entidad. En su primer motivo, y por cauce
de infraccion constitucional, al amparo de lo autorizado en el art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
denuncia la vulneracién de su derecho a la presuncidn de inocencia proclamada en el art 24.2 de nuestra Carta
Magna.

Alega la inexistencia de prueba de cargo en relacion con el delito continuado de apropiacién indebida agravada
por el que resulta condenado.

El recurrente Silvio , resulta condenado, como autor, por un delito continuado de apropiaciéon indebida
agravado; un delito de falsedad en documento mercantil en concurso ideal con un delito de falsedad contable;
y de un delito de corrupcién deportiva.

No nos referimos a la prueba por el delito de falsedad contable, por el que serd absuelto, como los demas
recurrentes.

Con respecto a la apropiacién indebida y falsedad documental, ya lo hemos analizado con anterioridad, en
tanto que sus menciones personales sirven aqui como fundamento de que la Audiencia operé con prueba de
cargo, y mas alla no se extiende nuestro control casacional cuando de la presuncién de inocencia se trata.

Baste por sefialar que en el apartado histérico de la sentencia recurrida, a propdsito de la intervencién en el
falso recibi que confecciona la Sra. Penélope por importe de 900.000 euros, "se les ofrecié 30.000 euros.
Esta cantidad fue abonada en varias veces por medio de entregas en efectivo que fue realizando Silvio y que
Penélope y Juan Antonio se repartieron entre si".

De manera que no puede negar la intervencion en la despatrimonializacién del club. Nos remitimos a la
fundamentacién que consta en nuestro FJ 31° en punto a la responsabilidad de los directivos, y la posicién de
este Tribunal Supremo en torno a la conformacién factica de la sentencia recurrida.
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Con relacion al delito de corrupcion deportiva, la prueba se analiza en el FD° 25°, partiendo precisamente "de
la declaracion prestada por el Sr. Saturnino en la Liga Nacional de Futbol Profesional de 26/1/2015 ante D.
Covadonga , Presidente del organismo y de D. Ceferino , Director General Corporativo’, respecto de la que
entiende la sentencia "no hay ninguna prueba de que esta declaracion no fuera libre y voluntaria" y tal como
ha afirmado el propio interesado; declaraciones que fueron parcialmente reconocidas por el coacusado Silvio
y en parte por el coacusado Jose Manuel . En el FD° 26° se recoge la testifical D. Covadonga ; D. Lorenzo
Presidente del Valladolid; el Sr. Felicisimo ; el Sr, Ovidio . Y también se refiere a las declaraciones de los
coacusados, Valentin, Teodosio, Silvio y Saturnino que han reconocido tales negociaciones. En el FD° 27°,
28°y 29° se analiza la prueba sobre los métodos seguidos para obtener los 400.000 euros para efectuar el
pago a los jugadores y ello en base al resultado de la prueba practicada referida al estudio de la linea telefénica
NUMOO06 y que aparecen recogidos en la sentencia de forma detallada el resultado de la diligencia de entrada
y registro en el domicilio de Saturnino . Por su parte, en el FD° 30° se recogen los resultados del informe
encargado a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria segun el cual "tanto en relacion con el Sr. Jose
Manuel como con el Sr. Bernabe , determinan que en el mes de junio de 2014 contaron con ingresos en
efectivo de procedencia no justificada"; concretamente, en relacion a Jose Manuel a partir de junio de 2014
se detecta un descenso muy acusado de reintegros en cajeros, también se reducen los gastos con tarjeta, se
efectlia una imposicién en efectivo (30/6/2014), efectud entregas en efectivo para la adquisicion de distintos
bienes. Finalmente se sefiala que "la defensa del Sr. Jose Manuel tampoco ha aportado prueba alguna que
acredite los extremos en que fundamenta sus justificaciones”.

No existe vacio probatorio alguno.
En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

TRIGESIMO-TERCERO .- En el motivo segundo, al amparo de lo autorizado en el art. 849-2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se invoca un motivo por error en la apreciacion de la prueba.

Denuncia la errénea aplicacién del art 290 CP "con los mismos argumentos planteados en el Motivo Primero
gue damos integramente por reproducidos”.

El motivo tiene que ser estimado, en los términos dispuestos anteriormente en esta resolucion judicial.

Por tanto, serd absuelto del delito de falsedad contable, tipificado en el art. 290 del Cédigo Penal, en la segunda
Sentencia que hemos de dictar a continuacion de ésta.

Recurso de Segismundo .
TRIGESIMO-CUARTO -- Este recurrente es Directivo del Club, concretamente ostentaba el cargo de tesorero.

En el primer motivo, al amparo de lo autorizado en el art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia,
como vulneracion constitucional, la infraccidn del derecho a un proceso con todas las garantias y del derecho
a ser juzgado por juez imparcial, predeterminado por la Ley.

Se alegan en este apartado de su denuncia casacional, los propios reproches ya analizados con anterioridad,
relativos a la modificacion de la composicién de la Sala y que tal cambio fue notificado a las partes un dia habil
antes del comienzo del Juicio imposibilitando el ejercicio del derecho a la recusacion.

Desestimamos este motivo conforme a lo razonado en nuestros fundamentos juridicos precedentes.

TRIGESIMO-QUINTO - En el motivo segundo, formalizado al amparo de lo autorizado en el art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por vulneracién constitucional, que se polariza en relacién con el Auto de aclaracion
dictado en estas actuaciones, sefiala el recurrente que el Auto de Aclaracién de 19/10/2020 fue firmado
exclusivamente por dos Magistradas que habian formado parte del Tribunal sentenciador, firmando una de
ellas por dos veces.

También esta queja casacional ha sido objeto de contestacion anterior.
En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

TRIGESIMO-SEXTO .- En el motivo tercero, y por el cauce autorizado en el art. 851.3° de |la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, como quebrantamiento de forma, y bajo el amparo de acusacidn sorpresiva, denuncia el recurrente
que, en su declaracién inicial el 6/3/2015, no fue informado de los concretos hechos que se le imputaban,
sin que se produjera tal informacién en toda la instruccién, habiéndose dirigido contra él el procedimiento y la
acusacion por unos hechos respecto de los que nunca habia sido interrogado.

La cuestion fue planteada como cuestién previa y fue desestimada "in voce", al inicio de las sesiones del Juicio.
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Hemos visto tal declaracion sumarial y se lleva a cabo una informacién acerca del contenido de este procesoy
de los hechos imputados, por lo demas, perfectamente conocido por el ahora recurrente, dada la trascendencia
mediatica que tuvo.

No puede mantenerse, en consecuencia, un reproche basado en que no sabia precisamente el tesorero del Club
Atlético Osasuna por qué se le llamaba a declarar, no existiendo la minima indefensién material al respecto.
Por lo demas, consta asi la informacién en el cuerpo del escrito que hemos comprobado.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

TRIGESIMO-SEPTIMO - En el motivo cuarto, y como quebrantamiento de forma, al amparo de lo autorizado
en el art. 850.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el art 24 CE y art 6 CEDH, denuncia el
recurrente la inadmision de pruebas, que pasa a detallar, asi como falta de motivacion de tal decision.

Se refiere a las pruebas propuestas en el comienzo del juicio oral, relativas a copia del DNI del recurrente
(que fue admitido), y documentos relativos a los acuerdos suscritos entre el Osasuna y la Hacienda Tributaria
de Navarra, presentacion de cuentas anuales ante la Asamblea de Socios Compromisarios, intervencion en
la Unién Europea, como consecuencia del expediente abierto al Club, y Plan de Viabilidad elaborado por el
Sr. Segismundo . Junto a ello, un oficio dirigido a la Television Navarra, sobre el contenido de un programa
informativo.

La razon de la denegacién, como expone el propio recurrente, fue porque habia un proceso paralelo por delito
fiscal, y tales pruebas no tenian operatividad en el proceso enjuiciado.

En efecto, nada tenia que ver el supuesto delito fiscal cometido (en la fase procesal en que se encontraba
el proceso, sin perjuicio de las resoluciones posteriores dictadas en el mismo, que en este momento no se
conocian), con lo que era objeto de esta causa, y que esta referido a un delito de apropiacién indebida, falsedad
documental y a un supuesto de corrupcion deportiva.

Tales pruebas no se ha comprobado que puedan ser relevantes en el expolio del club, si estamos hablando de
acuerdos con Hacienda. Aqui se enjuicia extraer dinero con fines ilicitos y desde luego, extradeportivos. Nada
tiene que ver el supuesto delito fiscal.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

TRIGESIMO-OCTAVO - En el motivo quinto, y por idéntico cauce, al amparo de lo autorizado en el art. 851.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia el recurrente que la sentencia no describe con claridad los hechos,
existiendo entre ellos contradiccion.

Esta Sala tiene declarado que el vicio formal de "falta de claridad en los hechos probados”, concurre cuando el
relato histdrico de la sentencia esta redactado en forma que no pueda fundamentar, dentro del silogismo en
que aquélla queda estructurada, el pronunciamiento condenatorio (o absolutorio, en su caso), por presentar
dudas, ambigliedades, lagunas esenciales, o falta de las notas de que lo narrado sea terminante, categérico o
concluyente, y recaiga, ademas, sobre elementos esenciales que sirvan a la insercion de la concreta conducta
enjuiciada en la descripcion tipica ( STS 718/2016, de 27 de septiembre).

El vicio de forma de contradiccion en los hechos probados, conforme a una pacifica jurisprudencia de esta Sala,
consiste en el empleo en el hecho probado de términos que, por ser antitéticos, resulten incompatibles entre si,
de tal suerte que la afirmacién de uno resta eficacia al otro al excluirse uno al otro, produciendo una laguna en
la fijacién de los hechos. Consecuentemente, se deducen los siguientes requisitos para el éxito de este motivo
de impugnacién: a) que la contradiccién sea manifiesta y absoluta en el sentido gramatical de las palabras; por
ello la contradiccidn debe ser ostensible y producir una incompatibilidad entre los términos cuya contradiccién
se denuncia; b) debe ser insubsanable, no siéndolo cuando, a pesar de la contradiccién gramatical, la misma
puede entenderse en el contexto de la sentencia; ¢) que sea interna en el hecho probado, pues no cabe esa
contradiccién entre el hecho y la fundamentacién juridica, si bien se excepcionan aquellos apartados del
fundamento juridico que tengan un indudable contenido factico; d) que sea completa, es decir, que afecte a
los hechos y a sus circunstancias; €) la contradiccién ha de producirse respecto a algun apartado del fallo
relevante para la calificacion juridica, de tal forma que si la contradiccién no es esencial ni imprescindible a la
resolucion no existird el quebrantamiento de forma ( SSTS 323/2005, 1024/2005, 248/2007 0 474/2009, como
entre otras muchas) ( STS 229/2016, de 17 de marzo).

Aplicando estas consideraciones al caso sometido a nuestra revision casacional, es lo cierto que el relato
factico es muy claro, expone con detalles todos los acontecimientos que fueron objeto de enjuiciamiento, es
perfectamente comprensible, lo que determina la desestimacion de este reproche casacional.
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TRIGESIMO-NOVENO - En los motivos siguientes (6°, 7° y 8°), formalizados al amparo de lo autorizado en el
art 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como "error facti", el recurrente se queja ahora de la apreciacién
probatoria de la Sala sentenciadora de instancia, y para ello invoca como documentos literosuficientes, los
Estatutos del Club y "dos escrituras notariales de apoderamiento’, las actas que cita de la Junta Directiva del
Club y un Informe de Auditoria del ejercicio correspondiente a la temporada 2012/2013.

En suma, el impugnante pretende demostrar que el recurrente no era el verdadero y real tesorero, porque quien
ejercia esas funciones era el Gerente, mientras que el recurrente, sefiala, se dedicaba a negociar con Hacienda
la deuda histérica del Club.

Sin embargo, exclusivamente de tales documentos, no puede extraerse tal posiciéon, por lo demas
perfectamente compatible con su funcion de tesorero en la entidad deportiva, y la prueba que ha llevado a la
conviccién judicial ha sido tan amplia, y en muchos casos, de contenido personal, que un reproche de estas
caracteristicas estd llamado al fracaso en este ambito casacional.

CUADRAGESIMO. - En el motivo noveno, formalizado al amparo de lo autorizado en el art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se queja de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

Establece el Fallo de la sentencia que el recurrente "conjunta y solidariamente" con el resto de condenados
que se establecen, debera indemnizar al Club Atlético Osasuna en 2.340.000 euros.

Mediante Auto de aclaracion de sentencia de 19/10/2020 se acuerda: Absolver a Segismundo del delito de
corrupcion deportiva, y "corregir el parrafo primero del apartado referido a la RESPONSABILIDAD CIVIL en el
sentido de que... deberan indemnizar al Club Atlético Osasuna en la cantidad de 1.740.000 euros".

Por tanto, el tema que saca a colacion el recurrente ya estad corregido por la propia Audiencia, y en
consecuencia, el contenido esencial del principio acusatorio, no se ve conculcado, ni el derecho a la tutela
judicial efectiva. La acusacion ha sido clara en su participacion en la irregular extraccién del patrimonio del
club.

El motivo no puede prosperar.

CUADRAGESIMO-PRIMERO .- Estudiamos conjuntamente los motivos 10° 11°, 12° y 16°, todos ellos
formalizados por infraccién de ley, al amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por indebida aplicacion del art 252 CP, art 28 y 11 CP, y 74 CP.

Denuncia que el recurrente ha sido condenado por apropiacién indebida, cuando de los hechos probados
resulta que desconocia tal actividad ilicita.

Nos remitimos para su resolucion a nuestro fundamento juridico octavo, en donde se analizan estas propias
cuestiones, con el resultado que se sostiene en tal desenlace juridico.

De cualquier modo, el conocimiento de la apropiacién indebida resulta claramente de la prueba pericial, que
se analiza en el fundamento juridico noveno de la sentencia recurrida, e igualmente de la prueba testifical,
analizada por la Audiencia, concretamente los testigos miembros de la Junta Directiva. Asi, el Sr. Jose Ramén
declaré que las decisiones finales del club eran del presidente pero que el Sr. Saturnino tenia muchisimo peso;
expuso que en las juntas se hablaba de temas econdmicos, que a veces exponia el Sr. Segismundo, otras el
Sr. Saturnino y otras el Presidente; que el control econdmico tenia que llevarlo el Sr. Segismundo pero que
quien mas lo hacia era el Sr. Saturnino . Reconocié que se aprobaron las cuentas de la temporada 2012/2013
por la informacién que se recibié al respecto del Sr. Segismundo . EI Sr. Ramén declaré que dimitio sin firmar
las cuentas porque ya vio que habia un gran despilfarro, que el rea econémica la llevaban los Sres. Saturnino
, Salvador y Remigio y que el Sr. Segismundo no estaba en el dia a dia, pero era el que mas entendia de
cuentas y les interpretaba alguna cuestion. Expuso igualmente que él no fue consciente de que se tratara en
Junta el cobro de dietas, ni las cobro; no oyé hablar de la Sra. Penélope ni del Sr. Juan Antonio ni de si
habia habido inversores, ni de Flefield ni de que se sacara dinero en efectivo de las cuentas o de la caja. Por
ultimo, el también directivo, el Sr. Julio declaré que en la Junta no habia nadie que tuviera responsabilidad
econdmica, que el Sr. Segismundo controlaba mas que ninguno pero no sabe si estaba en el dia a dia, que
no se hablé de un descuadre de 900.000 euros ni de la necesidad de justificarlo. Manifesté que o no se hablé
0 no se enterd de cobrar dietas. Finalmente explicé que su cufiado el Sr. Horacio le dijo que habia hecho un
préstamo con el Sr. Saturnino y no le estaba pagando e intermedié para que lo hiciera sin hablarlo con ningun
otro directivo ni con el Sr. Valentin .

Los empleados de CAIXA, Sres. Gaspar, Heraclio y Hipolito que mantenian las relaciones con el club,
declararon también como testigos en relacién a la mecdanica para sacar efectivo.
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Los testigos Sres. Isidoro y Ivan de Espronceda, miembros de la Comision Econdmica designados por los
socios compromisarios declararon que no contaron con la informacién econémica que solicitaban a pesar
de pedirla a través del gerente pero también reconocieron que no acudieron a la reuniéon que convoco el Sr.
Segismundo para explicar el contenido de las cuentas.

Estamos hablando de un responsable maximo como el tesorero del Club, y por tanto, conocedor de sus
finanzas, sin que pueda delegar de facto tales funciones, como parece dar a entender en el desarrollo de
su censura casacional, en sus propios auxiliares. La Audiencia se refiere a la posicion de garante, y a su
anadlisis probatorio nos remitimos, al exceder esta materia factica del estricto margen casacional en el que
Nos movemos.

Y con respecto al delito de falsedad contable, sera absuelto conforme a lo sefialado anteriormente.
En consecuencia, el motivo no puede prosperar, salvo en el aspecto indicado.

CUADRAGESIMO-SEGUNDO - En los motivos 13°, 14° y 15° y con anclaje en el art. 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, como vulneracién constitucional, denuncia la infraccién del derecho a la presuncion
de inocencia e infraccién del principio in dubio pro reo.

Ya hemos dado respuesta con anterioridad a quejas similares de otros recurrentes. Pero, de cualquier
modo, leida y analizada la sentencia recurrida, de lo que no puede tacharse es de que no lleve a cabo una
exhaustiva funcién de valoracion probatoria, tanto desde el punto de vista del delito de apropiacion indebida
y correspondiente falsedad documental.

De entrada, hemos de rechazar la alegacidn del recurrente acerca de que el Tribunal debié dudar respecto a la
autoria del recurrente, puesto que no existen suscitados elementos para ello.

Por lo demas, en el FD° 3° de la sentencia recurrida, se analizan los Informes de Auditoria de las cuentas del
Club Atlético Osasuna; los realizados anualmente por AS Auditores al final de cada temporada, y los emitidos
por BDO por encargo de la Liga Nacional de Futbol Profesional, y por el Sr. Eusebio por encargo del Club
Atlético Osasuna en cumplimiento de la Ley Foral 26/2014 de 2 de diciembre, pasando a analizarlos de forma
individualizada, comenzando por el de AS Auditores correspondiente a las cuentas anuales correspondientes
al ejercicio terminado el 30/6/2013, y el correspondiente al ejercicio terminado el 30/6/2014. En el FD°
4° se analiza el Informe de Auditoria Complementaria de Procedimientos Acordados sobre determinados
aspectos del Club Atlético Osasuna de 10/2/2015 elaborado por BDO de los ultimos tres ejercicios del club
con énfasis en las entradas y salidas inusuales de tesoreria para las cuales no existia justificacién si soporte
adecuado y no obedecen a la actividad ordinaria del club, en el que se hace constar "agentes inmobiliarios
900.000" (temporada 2012-2013) y reintegros por importe de 1.345.000, en pagos consta Flefield con un
importe total de 1.440.000 euros (temporada 2013-2014). Finalmente se recoge el Informe del Sr. Eusebio
de 15/1/2016 en cumplimiento de la Ley Foral 26/2014 que incluia los 900.000 euros abonados a Penélope
y Juan Antonio .

Continua la sentencia, en su FD° 5°, analizando las declaraciones de los acusados, en el FD° 6° las
declaraciones testificales del contable Damaso, de Salvador que fue Director General desde 2006 a 2013,
y de la Sra. Amalia, Secretaria personal del Presidente Valentin ; en el FD° 7° las declaraciones del auditor
Juan Manuel de AS Auditores que realizé los informes de auditoria de 2004 a 2014; del Director del Servicio
de Inspeccidn Tributaria en los afios 2012 a 2014, Sr. Ruperto ; en el FD° 8° se recoge la testifical de miembros
de la Junta Directiva, Sres. Jose Ramén, Julio, los empleados de la Caixa Sres. Gaspar, Heraclio y Hipolito
, los miembros de la Comisidon Econédmica nombrada por los socios compromisarios Sres. Isidoro y Ivan,y el
socio compromisario Jeronimo, en el Fd® 9° se analiza la prueba Pericial, comenzando por los peritos Leon
y Leopoldo de BDO Auditores, los Técnicos de la Hacienda de Navarra Sres. Marcos y Octavio .

A la vista de la prueba practicada, dice la sentencia en su FD° 10°, se entienden acreditados los hechos que
declara probados, existiendo salidas de dinero de la caja del club, carentes de justificacién, con un descuadre
de 900.000 euros en el gjercicio 2012-2013, y de 1.440.000 euros en el de 2013-2014, en su FD° 11° el destino
de las cantidades detraidas en tales temporadas y en base a la documental que cita.

Por todo ello, establece en su FD° 13°, califica los hechos de delito continuado de los art 252 y 250.1. 5° CP.

De dicho delito, se declara responsable en concepto de autor, entre otros (FD° 14°) al recurrente Segismundo,
Tesorero del Club, que asumié también el cargo de Secretario desde el 30/8/2013, en consecuencia, miembro
de la Junta Directiva, con obligacion de actuar en interés del club segun art. 42 de los Estatutos "y sin embargo
no lo hizo"; recoge la testifical de Remigio , que declara firmé la gran mayoria de los reintegros de efectivo
de las cuentas bancarias en ambas temporadas cuyo destino no se ha acreditado, y solicitéd un préstamo a
Horacio por importe de 600.000 euros utilizando fondos del club para su devolucion.
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En el FD° 15° analiza la prueba de descargo para concluir que "la prueba expuesta en los fundamentos
anteriores desdice estas afirmaciones y demuestra con rotundidad que los encausados mencionados
conocian las cuentas del club y tenian informaciéon econémica detallada’, consintiendo en disponer de
importantes cantidades de dinero a actividades que nada tenian que ver con los intereses del club.

Por su parte, concluye en su FD° 19°, se entienden acreditados los hechos recogidos en los apartados cuarto
y quinto del relato factico. En cuanto a la creacion de un recibi para justificar el descuadre de 900.000 euros
en las cuestas 2012- 2013, se entiende acreditado por las declaraciones del contable Sr. Remigio ; por las
declaraciones de los coimputados Juan Antonio y Penélope ; declaracion de los auditores Jose Miguel y
Carlos Maria .

Afirma la sentencia recurrida "que el gasto de 900.000 euros era absolutamente ficticio, era un dato conocido
por todos los que materialmente, o por su mero asentimiento, habian intervenido en la creacion del Recibi y
desde luego, implicaba, en primer lugar, quebrar la confianza depositada por los socios en la Junta Directiva";
la alteracion de las cuentas afectaba a sus socios y, ademas, los miembros de la Junta Directiva respondian
mancomunadamente de los resultados econdmicos que se generaran durante el tiempo de su gestién
( Disposicién Adicional 72 apartado 4° de la Ley del Deporte 10/1990); también afectaba a otros clubs de
primera division".

"La inclusidn de un apunte por importe de 900.000 euros que no respondia a operacion alguna, precisaba de
un soporte que el documento falsario cumplié con creces".

Por ultimo, debemos afadir que el principio in dubio pro reo solo entra en juego cuando practicada la prueba,
ésta no ha desvirtuado la presuncién de inocencia. El principio valorativo "in dubio pro reo", que carece de
trascendencia casacional, desde la perspectiva constitucional que el motivo invoca, la alegacion del recurrente
sobre la inaplicacidn del principio "in dubio pro reo". En efecto, a pesar de las relaciones entre el principio de
presuncién de inocencia y el principio "in dubio pro reo"’, puestas de relieve de forma reiterada por el Tribunal
Constitucional desde las Sentencias 31/1981, de 28 de julio, y 13/1982, de 1 de abril, y aunque uno y otro sean
manifestacién de un genérico "favor rei", existe una diferencia sustancial entre ambos: el principio "in dubio
pro reo" sélo entra en juego cuando existe una duda racional sobre la real concurrencia de los elementos del
tipo penal, aunque se haya practicado una prueba valida con cumplimiento de las correspondientes garantias
procesales; mientras que el principio de presuncién de inocencia esta protegido a través del cauce casacional
elegido por el recurrente, el principio "in dubio pro reo', como perteneciente al convencimiento del érgano
judicial, ademas de no estar dotado de la misma proteccion, no puede en ningiin momento ser objeto de
valoracién por nuestra parte cuando el 6rgano judicial no ha tenido duda alguna sobre el caracter incriminatorio
de las pruebas practicadas.

Por lo demas, la posiciéon que asume de tesorero del Club, en un asunto en donde se ha producido un
vaciamiento patrimonial, y que no se han podido justificar las cantidades detraidas para algun fin licito dentro
de las finalidades de la entidad deportiva, dejan poco margen, en un tema esencialmente factico, que pueda
corregirse por esta Sala Casacional la soberania probatoria del Tribunal sentenciador conforme a lo dispuesto
en el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

CUADRAGESIMO-TERCERO .- En el motivo 179, finalmente, este recurrente, por la via autorizada en el art. 849-1°
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la indebida aplicacién de los art 123y 124 CP.

Alega el recurrente que se le ha impuesto 1/112 parte de las costas procesales cuando se le deberian haber
impuesto las costas en funcion de los delitos que fueron acusados y enjuiciados.

Sefiala la sentencia en su FD° 43° que siendo 11 los acusados, habiendo sido 2 absueltos, a cada uno de los
condenados se les impone 1/11 parte de las costas generadas, incluidas las de las acusaciones particulares,
debiendo declararse de oficio 2/11 partes.

No se ha infringido la ley con este planteamiento al que llega la Sala sentenciadora de instancia.

Aunque el criterio suele ser la division por delitos, no faltan casos, como aqui ocurre, que por resultar
mas favorable, conforme a lo informado por el Ministerio Fiscal, a cuyo célculo nos remitimos, la division
por personas, particularmente en aquellos procesos con multitud de acusados, dividiendo todas las costas
por el nimero de encausados, y absolviendo en ellas a los absueltos y repartiendo las restantes entre los
condenados, por iguales partes, siendo los mismos o similares los delitos acusados.

Este modo de proceder no les ha perjudicado.

En funcién de estas consideraciones, el motivo sera desestimado.
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Recurso de Penélope

CUADRAGESIMO-CUARTO .- En su motivo primero denuncia esta recurrente la vulneracién constitucional
de su derecho a la presuncion de inocencia, y a un proceso con todas las garantias con interdiccion de la
arbitrariedad, en relacién con el art 9. 3 CE. En suma, se queja de que se le ha condenado sin pruebas.

Esta recurrente ha resultado condenada como autora de un delito de falsedad en documento mercantil de los
art 392. 1 en relacion con el art 390. 1. 2° CP (FD° 18), como consecuencia del relato correspondiente a los
apartados cuarto y sustancialmente quinto de los hechos probados.

En este Ultimo, consta lo siguiente:

"QUINTO.- Al realizarse el informe de auditoria externo por AS Auditores se comprobd la ausencia de
justificacién del apunte contable descrito en el hecho anterior y por eso se solicité el soporte documental que
lo sustentara, no siendo inicialmente entregado a pesar de los miltiples requerimientos realizados al efecto,
al no existir el mismo. Por ese motivo y con el fin de encontrar la referida justificacién, el Sr. Silvio puso en
contacto a D. Saturnino con DNA. Penélope, aprovechando la relacién de amistad que le unia con ella, ya que
ésta en el pasado habia mantenido relaciones comerciales con el club. En aquel momento la Sra. Penélope
trabajaba con el Sr. Juan Antonio, el cual tenia una empresa de iluminacién. Ambos aceptaron firmar un recibi
por importe de 900.000 euros, a pesar de no haber recibido nunca esta cantidad y siendo por tanto plenamente
conocedores de la falta de correspondencia del documento con la realidad y de la trascendencia mercantil
gue tenia. A cambio se les ofrecié la posibilidad de retomar el proyecto de reforma del estadio, incluyendo
la instalacion de focos LED y una cantidad de 30.000 euros. Esta cantidad fue abonada en varias veces por
medio de entregas en efectivo que fue realizando el Sr. Silvio y que la Sra. Penélope y el Sr. Juan Antonio
se repartieron entre si. El documento fue remitido desde la cuenta de correo electréonico DIRECCIONOQO ,
perteneciente a D. Saturnino, a DNA. Penélope y D. Juan Antonio con el siguiente tenor literal:

"He recibido del CLUB ATLETICO OSASUNA la cantidad de NOVECIENTOS MIL EUROS (900.000 euros) a cuenta
de los trabajos de estudio, proyecto, disefio y asesoramiento en la posible venta de patrimonio inmobiliario
del Club, sito en los términos municipales de Pamplona y Valle de Aranguren y disponibles en virtud de la
recalificacion de usos en los antiguos terrenos del denominado Parque de Instalaciones, asi como en el Poligono
"La Estrella" anexa a los terrenos que el club tiene en Tajonar.

La citada cantidad sera descontada del importe de la venta que eventualmente se efectle por mediacién de
los agentes inmobiliarios Penélope con DNI n® NUMO001 y domiciliada en El Vendrell (43760 Tarragona)
CALLEOOO NUMO002 y Juan Antonio con DNI n° NUMO003 y domiciliado en Bellvei (43719 Tarragona)
CALLEOOT n° NUMO0O04 .

En Pamplona a 1 de junio de 2013".

Este documento, una vez fue firmado por la Sra. Penélope y el Sr. Juan Antonio se escaned y remitié el dia
5 de agosto de 2013 desde la direccién de correo electronico QUINTO.- Al realizarse el informe de auditoria
externo por AS Auditores se comprobé la ausencia de justificacién del apunte contable descrito en el hecho
anterior y por eso se solicitd el soporte documental que lo sustentara, no siendo inicialmente entregado a
pesar de los multiples requerimientos realizados al efecto, al no existir el mismo. Por ese motivo y con el fin
de encontrar la referida justificacion, el Sr. Silvio puso en contacto a D. Saturnino con DNA. Penélope ,
aprovechando la relacién de amistad que le unia con ella, ya que ésta en el pasado habia mantenido relaciones
comerciales con el club. En aquel momento la Sra. Penélope trabajaba con el Sr. Juan Antonio, el cual tenia
una empresa de iluminacion. Ambos aceptaron firmar un recibi por importe de 900.000 euros, a pesar de no
haber recibido nunca esta cantidad y siendo por tanto plenamente conocedores de la falta de correspondencia
del documento con la realidad y de la trascendencia mercantil que tenia. A cambio se les ofrecié la posibilidad
de retomar el proyecto de reforma del estadio, incluyendo la instalacion de focos LED y una cantidad de 30.000
euros. Esta cantidad fue abonada en varias veces por medio de entregas en efectivo que fue realizando el Sr.
Silvio y que la Sra. Penélope y el Sr. Juan Antonio se repartieron entre si. El documento fue remitido desde
la cuenta de correo electrénico DIRECCIONOOO , perteneciente a D. Saturnino, a DNA. Penélope y D. Juan
Antonio con el siguiente tenor literal:

"He recibido del CLUB ATLETICO OSASUNA la cantidad de NOVECIENTOS MIL EUROS (900.000 euros) a cuenta
de los trabajos de estudio, proyecto, disefio y asesoramiento en la posible venta de patrimonio inmobiliario
del Club, sito en los términos municipales de Pamplona y Valle de Aranguren y disponibles en virtud de la
recalificacién de usos en los antiguos terrenos del denominado Parque de Instalaciones, asi como en el Poligono
‘La Estrella" anexa a los terrenos que el club tiene en Tajonar.

La citada cantidad sera descontada del importe de la venta que eventualmente se efectle por mediacién de
los agentes inmobiliarios Penélope con DNI n® NUMO001 y domiciliada en El Vendrell (43760 Tarragona)
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CALLEOOO NUMO002 y Juan Antonio con DNI n° NUMOQO03 y domiciliado en Bellvei (43719 Tarragona)
CALLEOOT n° NUMO04 .

En Pamplona a 1 de junio de 2013"

Este documento, una vez fue firmado por la Sra. Penélope y el Sr. Juan Antonio se escanedy remitio el dia 5de
agosto de 2013 desde la direccion de correo electronico DIRECCIONQOO1 correspondiente a D. Juan Antonio
,a DIRECCIONOO0O . Una vez se dispuso de dicho documento, fue entregado a los auditores con conocimiento
de los miembros de la Junta Directiva Sres. Valentin, Teodosio, Segismundo y Silvio . Los auditores dieron
por suficiente la justificacion. No obstante propusieron un ajuste a fin de que fuera registrado como "gasto
del ejercicio’, el cual fue aceptado, realizandose a tal efecto el asiento 12217 en la cuenta 6590000000 como
"otras pérdidas de gestion corriente" en el debe y el asiento 12217 en la cuenta 2200000001 "Terrenos piscinas
(inversiones inmobiliarias)" en el haber, los cuales llevan fecha de 30 de junio de 2013, correspondiente a D.
Juan Antonio , a DIRECCIONOQO . Una vez se dispuso de dicho documento, fue entregado a los auditores
con conocimiento de los miembros de la Junta Directiva Sres. Valentin, Teodosio, Segismundo y Silvio
. Los auditores dieron por suficiente la justificacion. No obstante propusieron un ajuste a fin de que fuera
registrado como "gasto del ejercicio’, el cual fue aceptado, realizandose a tal efecto el asiento 12217 en la
cuenta 6590000000 como "otras pérdidas de gestién corriente" en el debe y el asiento 12217 en la cuenta
2200000001 "Terrenos piscinas (inversiones inmobiliarias)" en el haber, los cuales llevan fecha de 30 de junio
de 2013".

De modo que de su propia resultancia factica se deducen los elementos probatorios tomados en
consideracién, como han sido los propios correos electronicos que figuran en la causa, las declaraciones de
todos los intervinientes en tan espurio acuerdo, y en suma, la inexistencia de contenido de tal certificacion de
recibo de dinero, que no tenia base alguna, y sobre la cual se produjo un doble pago: por un lado, la promesa de
unas obras futuras de iluminacién del estadio, y de otro lado, el pago en metélico de 30.000 euros, que repartié
esta recurrente con su entonces socio. De esta forma lo razona la sentencia recurrida, en su FD° 19°, que incide
sobre la declaracién testifical del contable Sr. Remigio ; por el reconocimiento palmario de los firmantes del
recibi, Juan Antonio y Penélope, la recurrente, "de que tal recibo no correspondia a servicio alguno prestado
al Club Atlético Osasuna", y que lo firmaron "porque de este modo esperaban que Osasuna les encargase en
el futuro el proyecto de reforma y el cambio de alumbrado del estadio”; de la declaracién de la recurrente,
Penélope, en fase de instruccion; la declaracion testifical de los auditores Sres. Jose Miguel y Carlos Maria de
AS Auditores, que pasa a resumir; y el testimonio del Sr Juan Manuel, auditor de las cuentas del club. Por todo
ello, concluye la sentencia, "no solamente es que pericialmente se haya trazado la trayectoria del documento
desde su creacion en el ordenador de Saturnino a suremisién a Juan Antonio y Penélope, sino que ademas
queda probado que ambos lo imprimieron, firmaron, escanearon y devolvieron, percibiendo a cambio treinta
mil euros en efectivo por trabajos prospectivos realizados por una empresa de la cual no eran representantes”.

En consecuencia, este motivo no puede prosperar, ni el siguiente, el 2°, que se encarrila por el cauce autorizado
en el art. 849-2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, siendo asi que los documentos que se invocan no son
literosuficientes, y en cualquier caso, se encuentran enfrentados a la prueba valorada, a la que ya nos hemos
referido con anterioridad.

CUADRAGESIMO-QUINTO - En los motivos 3° y 4°, esta vez formalizados por estricta infraccion de ley, al
amparo de lo autorizado en el art. 849-1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, denuncia la recurrente la
indebida aplicacion de los arts. 392y 390. 1. 2°,y art 28 CP.

En suma, se rechaza tanto su consistencia tipica como su autoria.

Nos remitimos a los hechos probados que hemos transcrito con anterioridad, en donde se relata, con valor
intangible, dado el cauce utilizado por la recurrente, que la Sra. Penélope acept6 el pacto de suscribir una
falsa entrega de dinero, a cambio de unas imaginarias obras, y que ello lo hizo por dinero, que cobré de los
coacusados que se citan en el relato histérico de la sentencia recurrida.

Con estos hechos, ni puede mantenerse que no se tratara de un delito de falsedad documental, ni tampoco
puede cuestionarse su autoria, cuando es ella quien suscribe tal mendacidad. Se trata de la firma de un recibi
totalmente falso, que tiene por destino cubrir la contabilidad del Club.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

CUADRAGESIMO-SEXTO .- En su motivo 5°,y ahora con anclaje constitucional, se denuncia la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, proclamado en el art. 24. 1 CE, en relacién con los arts. 66, 52 y 72 del
Caodigo Penal.
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Son dos cuestiones las suscitadas por esta recurrente. Primeramente, la improcedencia de fijar una
indemnizacién por importe de 30.000 euros, asi como la falta de motivacion en la individualizacién de la pena
de multa.

Respecto al primer aspecto, parece meridiano que si cobré por firmas los documentos falsos la suma de
30.000 euros, se le condene en la sentencia recurrida a su devolucién. No debiera insistirse mucho sobre ello,
dada su claridad.

En el apartado histérico de la sentencia recurrida se expone que, a cambio de su intervencién en la realizacion
del recibi por importe de 900.000 euros que refiere, "se les ofrecié 30.000 euros. Esta cantidad fue abonada
en varias veces por medio de entregas en efectivo que fue realizando Silvio y que Penélope y Juan Antonio
se repartieron entre si", y ello en aplicacion del art 116 CP.

Y en punto a la motivacién judicial -segundo aspecto aqui cuestionado-, al haber sido condenada como autora
de un delito del art 392 y 390. 1. 2° CP, se le impone la pena de 9 meses de prisién y 6 meses de multa con
fijacion de una cuota diaria de 30 euros con la responsabilidad personal subsidiaria del art 53 CP en caso de
impago. Asi, la multa se impone en su minimo legal; y en cuanto a la cuota diaria de las penas de multa, sefiala
la sentencia en su FD° 40°, que las mismas se establecen conforme al art 50.5° CP en atencién a los ingresos
salariales, jubilacién y actividades mercantiles ejercidas por los respecticos condenados que bien han sido
reconocidas o constan en la documentacién de la causa. Y por lo que se concierne a la recurrente, Penélope
, la misma se fija "a la vista de la situacion actual de sus actividades mercantiles y los ingresos acreditados".

El motivo Unicamente serd estimado desde la perspectiva de la pena de prisidn, al haberse impuesto por
encima de la minima, sin que haya motivo para ello, en vista igualmente con lo ya razonado con respecto a
los otros recurrentes.

En este sentido, se produce la estimacidn parcial del recurso.
Recuso de Jose Manuel

CUADRAGESIMO-SEPTIMO. - En el primer motivo de este recurrente, que es un futbolista profesional, en tanto
gue comenzamos a partir de ahora la resolucién de los recursos y motivos que estan fundados en el delito de
corrupcion deportiva, se denuncia su propia participacion, que niega, y ello al amparo de lo autorizado en el art.
852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, invocando el derecho constitucional a la presuncién de inocencia,
proclamado en el art. 24.2 de nuestra Carta Magna. Para ello el recurrente alega la inexistencia de prueba de
cargo, directa o indirecta, y a tales efectos expone su personal valoracidn de la prueba practicada.

Los hechos enjuiciados son los siguientes:

"NOVENO.- En la jornada 36 de la temporada 2013/2014, el Real Betis Balompié se encontraba descendido con
22 puntos y se encontraban en riesgo de descenso el Club Atlético Osasuna, el Real Valladolid Club de Futbol
SAD, la Unién Deportiva Almeria SAD y el Getafe Club de Futbol SAD. Visto que en la jornada 37 se enfrentaban
el Real Betis Balompié y el Real Valladolid en Sevillay en la jornada 38 se enfrentaban el Club Atlético Osasunay
el Real Betis Balompié en Pamplona, con el fin de evitar el descenso de categoria de Osasuna, los miembros de
la Junta Directiva D. Valentin, D. Teodosio y D. Silvio mantuvieron una reunién en la que también particip¢ el
gerente D. Saturnino . En dicha reunién todos decidieron llegar a algun tipo de acuerdo econémico con el Real
Betis para que ganara al Real Valladolid en la jornada 37 y se dejara ganar en Pamplona contra Osasuna en la
jornada 38; estos resultados, si bien no aseguraban la permanencia de Osasuna en la categoria si aumentaban
considerablemente sus posibilidades. A tal efecto D. Saturnino y D. Silvio quedaron encargados de realizar
las gestiones pertinentes para ello y en cumplimiento de las citadas gestiones, mantuvieron una reunién el dia
9 de mayo de 2014 en el Hotel Melid Los Galgos sito en calle Claudio Coello 139 de Madrid con los jugadores
del Real Betis D. Jose Manuel y D. Jose Ignacio acordando abonarles una cantidad total de 650.000 euros
por ganar al Real Valladolid y por dejarse ganar contra Osasuna en Pamplona. Dado que los jugadores del
Real Betis solicitaban una cantidad total cercana al milléon de euros, el pago de una mayor cantidad quedé
supeditado al resultado final de la liga. Estas cantidades pactadas serian entregadas asi: los 400.000 euros
tras el partido Real Betis-Real Valladolid de la jornada 37 y los 250.000 euros tras el partido Osasuna-Real
Betis de la jornada 38. De regreso de la reunién en Madrid los Sres. Silvio y Saturnino informaron a los Sres.
Valentin y Teodosio de los acuerdos alcanzados. Celebrado el primero de los encuentros, el Real Betis gand
por 4-3 al Real Valladolid por lo que era necesario reunir el dinero acordado para realizar el primer pago. A tal
efecto y dado que en el club no habia ese dinero, el Sr. Saturnino entré en contacto con D. Jesus Maria,
director de la Fundacion Osasuna, para que intentara obtener dinero de algin patrocinador, indicandole en ese
momento que era para pagos urgentes que debia realizar el club. Tras las oportunas gestiones del Sr. Jesus
Maria , Lacturale prestd 220.000 euros, siempre en la creencia de que era por necesidades urgentes del club,
firmandose el correspondiente contrato de préstamo con el compromiso de una rdpida devolucién del dinero,
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realizadndose la transferencia de la mencionada cantidad el dia 16 de mayo de 2014; el resto del dinero se
obtuvo mediante préstamos realizados por D. Saturnino por importe de 60.000 euros, D. Silvio a través de
su padre por importe de 60.000 euros y el propio D. Jesus Maria por importe de 60.000 euros.

El dia 16 de mayo por la mafiana D. Saturnino y D. Silvio viajaron a Sevilla para reunirse con los jugadores
del Real Betis D. Jose Manuel y D. Jose Ignacio si bien como todavia no se habia reunido el dinero, D.
JesuUs Maria quedé encargado de transportarlo. Para ello D. Valentin y D. Teodosio firmaron el justificante
de reintegro de 400.000 euros de la cuenta de La Caixa NUMOOO asi como el modelo S1 de declaracién
de movimientos de medios de pago (donde se hacia constar que el dinero viajaria de Pamplona a Sevilla en
ferrocarril) que entregaron al Sr. Jesus Maria y, tan pronto éste tuvo el dinero en su poder, viajé a Sevilla para
reunirse con D. Saturnino y D. Silvio en el Hotel Melia Sevilla; que entre tanto D. Saturnino y D. Silvio a
través del teléfono NUMOOS5 cuyo usuario era éste ultimo, habian mantenido el contacto con los jugadores del
Real Betis, contacto que se mantuvo desde la linea telefénica citada al teléfono NUMOO06 cuyo usuario era D.
Jose Ignacio, realizdndose una nueva llamada en el momento en que tuvieron el dinero en su poder; tras esta
llamada, D. Jose Manuel y D. Jose Ignacio enviaron una furgoneta a recoger a D. Saturnino y D. Silvio y se
reunieron en un parking, en el interior de una monovolumen en la que se encontraban los dos jugadores antes
mencionados y una tercera persona que no ha sido identificada, les hicieron entrega del dinero y acordaron
que volverian a ser llamados para el siguiente pago.

El dia 18 de mayo de 2014 se celebro el partido Osasuna-Real Betis, encuentro en que, conforme a lo pactado,
Osasuna gano 2-1 si bien debido a los resultados habidos en otros partidos, Osasuna finalmente baj6 a
segunda division. El dia 6 de junio de 2014 D. Valentin y D. Saturnino firmaron un reintegro por importe de
400.000 euros y el Sr. Saturnino el modelo S1 de traslado del dinero en ferrocarril de Pamplona a Madrid; con
ese dinero se iban a abonar los 250.000 euros acordados con los jugadores del Real Betis. Con esa finalidad D.
Saturnino viajé a Madrid donde se reunié con D. Jose Manuel y le hizo entrega de dicha cantidad. No obstante
y dado que inicialmente se habia hablado de una cantidad superior, desde ese dia y hasta el 25 de febrero de
2015 se sucedieron las llamadas tanto al Sr. Saturnino como al Sr. Silvio reclamando la cantidad restante”.

CUADRAGESIMO-OCTAVO .- Analizamos a continuacién las pruebas que ha tomado en consideracién la
Audiencia Provincial de Navarra para llegar a tal relato factico, lo que permite concluir que los Directivos, que
hemos sefialado del Osasuna, "pactaron con los jugadores del Real Betis Balompié Sres. Jose Manuel y Jose
Ignacio el pago de una cantidad global de 650.000 euros por influir en los resultados de la competicion, en los
términos que pasa a describir, mediante el pago de una cantidad global de 650.000 euros".

Para ello tenemos que acudir al FD° 25°, en donde los jueces "a quibus" atienden a la declaracién prestada por
el Sr. Saturnino el 26/1/2015 ante los Sres. Covadonga y Ceferino y respecto de la cual, sefiala la sentencia,
"no hay ninguna prueba de que esta declaracién no fuera libre y voluntaria"; el mismo Sr. Saturnino ha negado,
en sus declaraciones durante el procedimiento, haber sido presionado. Se afiade que "estos mismos hechos
fueron parcialmente reconocidos por el Sr. Silvio ; y que el ahora recurrente SR. Jose Manuel reconocid la
reunion en el Hotel Los Galgos de Madrid y que le ofrecieron un incentivo para que el Betis ganara al Valladolid,
pero que nunca se cumplié.

0 sea, que la Audiencia cuenta con el reconocimiento de los citados, y es mas, el asunto se hizo publico como
consecuencia de las declaraciones ante los Sres. Covadonga y Ceferino, dado su cargo federativo, sin que
sobre la cuestion del acuerdo y pago, puedan existir muchas dudas, dada la contundencia de las pruebas
tomadas en consideracién por la sentencia recurrida.

Hechos, como los viajes y encuentros con los futbolistas del Betis, que carecerian de sentido en caso contrario,
localizacién triangular de los teléfonos méviles que portaban los interesados en esa operacion, libros de
viajeros de los hoteles concernidos, extraccion del dinero de las cuentas del club, que no tenian otra finalidad
que verificar tal pago, resultados coincidentes de los encuentros de futbol, precisamente con lo acordado por
todos ellos, gasto del dinero por los futbolistas en bienes suntuosos, e incluso se dejan de realizar extracciones
en cajeros automaticos que son habituales en el modus vivendi de alguno de ellos, son elementos indiciarios
manejados por la Audiencia, absolutamente concluyentes, y por tanto, consistentes para obtener su conviccién
judicial.

En el FD° 26° se refiere a las declaraciones de los coacusados, Valentin, Teodosio, Silvio y Saturnino
gue han reconocido tales negociaciones, declaraciones de un coimputado contra otro acusado, que han sido
corroboradas por la testifical D. Covadonga en relacion con las sospechas que existian sobre tal pacto a través
de D. Lorenzo, Presidente del Valladolid, del Sr. Felicisimo , Presidente del Granada Club de Futbol; y el Sr,
Ovidio , Presidente de la Gestora del 23/6/2014 a 25/11/2014. También constatan los jueces "a quibus" que
tales negociaciones han sido reconocidas por las coimputados Valentin, Teodosio, Silvio y Saturnino . El viaje
a Madrid ha sido relatado por el testigo Landelino, representante de la Agencia de Viajes Navarsol, encargada
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de gestionar los viajes del club. El propio recurrente ha reconocido esa reunién en Madrid a la que asisti6 en
compafiia del coimputado Jose Ignacio . Finalmente, la sentencia sefiala la irrelevancia de lo declarado por los
jugadores y el arbitro del encuentro Sr. Placido en el sentido de que el partido (Betis- Valladolid) se desarroll6
con normalidad; y ha quedado acreditado que en tales fechas ambos jugadores se encontraban lesionados,
motivo por el cual no asistian a los entrenamientos segun declaracion testifical de Roberto .

Seguimos el documentado informe del Ministerio Fiscal, al impugnar esta queja casacional, y su referencia a
los Fundamentos Juridicos 27°, 28° y 29° de la sentencia recurrida, en donde se analiza la prueba sobre los
métodos seguidos por los acusados miembros del Club para obtener los 400.000 euros para efectuar el pago
a los jugadores, y ello en base al resultado de la prueba practicada. Para ello se contactd con patrocinadores
como Santos, Presidente de Lacturale, que prest6 220.000 euros al club; Saturnino, Silvio y Jesus Maria
realizaron préstamos personales por importe de 60.000 euros cada uno, conforme a la documental obrante
en autos y su propio reconocimiento, y ello en la semana anterior a la Jornada 38 de Liga (Osasuna- Betis);
la testifical del Sr. Luis Pedro en relacién al viaje de Jesus Maria a Sevilla; libro de viajeros del Hotel Melia
Sevilla; refiere el estudio de las lineas telefonicas NUM00S y NUMOO6, las de esta Ultima aparecen recogidos
en la sentencia de forma detallada; y el resultado de la diligencia de entrada y registro en el domicilio de
Saturnino . Por su parte, en el FD° 30° se recogen los resultados del informe encargado a la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria segun el cual "tanto en relacién con el Sr. Jose Manuel como con el Sr. Jose
Ignacio , determinan que en el mes de junio de 2014 contaron con ingresos en efectivo de procedencia no
justificada"; concretamente, en relacién a Jose Manuel a partir de junio de 2014 se detecta un descenso
muy acusado de reintegros en cajeros, también se reducen los gastos con tarjeta, se efectia una imposicion
en efectivo (30/6/2014), efectud entregas en efectivo para la adquisicion de distintos bienes. Finalmente se
sefala que "la defensa del Sr. Jose Manuel tampoco ha aportado prueba alguna que acredite los extremos
en que fundamenta sus justificaciones".

Por su parte, en el FD° 30° se recogen los resultados del informe encargado a la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria segun el cual "tanto en relacion con el Sr. Jose Manuel como con el Sr. Jose Ignacio
, determinan que en el mes de junio de 2014 contaron con ingresos en efectivo de procedencia no justificada”,
concretamente, en relaciéon a Jose Manuel a partir de junio de 2014 se detecta un descenso muy acusado
de reintegros en cajeros, también se reducen los gastos con tarjeta, se efectia una imposicién en efectivo
(30/6/2014), efectud entregas en efectivo para la adquisicién de distintos bienes. Finalmente se sefiala que
"la defensa del Sr. Jose Manuel tampoco ha aportado prueba alguna que acredite los extremos en que
fundamenta sus justificaciones"; y en relacion a Jose Ignacio, en junio de 2014 adquirié de Medinamar Yatch
SL un buque por importe de 45.375 euros, existiendo dos recibis como justificantes de pago, de 13/6/2014
a nombre de su padre por 10.000 euros, y un segundo de 16/6/2014 a nombre de Jose Ignacio por importe
de 35.375 euros y sin que existan retiradas de efectivo que pudieran vincularse a dichos pagos; se detecta
importante disminucién de retiradas de efectivo tanto en sucursal como en cajero y termina la sentencia por
sefalar "del analisis de la informacion remitida por las entidades bancarias a través del modelo 171 resulta
que ni por Jose Ignacio ni por su entorno se han realizado disposiciones en efectivo en fechas préximas y
anteriores a los pagos a Medinamar Yatch SL. No se ha acreditado tampoco el origen de ese dinero en efectivo,
por lo que teniendo en cuenta el importe y las fechas en que se utiliza, queda vinculado a las cantidades
recibidas del Club Atlético Osasuna".

También se alega la falta de segunda instancia, a los efectos del dictamen del Comité de Derechos Humanos
de la ONU de 20 de julio de 2000 en relacion con el cumplimiento por Espafia de lo prevenido en el art. 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre de 1966, se pronuncié en el sentido de
que el recurso de casacion espaiol cumplia ampliamente con las exigencias minimas de la doble instancia,
cuestion ésta sobradamente resuelta por este Tribunal Supremo.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

CUADRAGESIMO-NOVENO - En el motivo 3°, y por el cauce autorizado en el art. 859-2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, como "error facti", se denuncia error de hecho en la valoracién de la prueba, invocando
a tal efecto como documentos una grabacién videografica de las declaraciones de Saturnino ; estadisticas
deportivas del diario Marca, informacién deportiva del Marca, mensajes de Whatsaap de 12/5/2014, informe
patrimonial de Jose Manuel de 21/10/2015 (folios 3226 a 3237).

Claro es que tales documentos no tienen la conceptuacion de literosuficientes, y en todo caso, la grabacién
videografica de las declaraciones de Saturnino, como consta en el FD° 25°, fue "visionada en el acto de Juicio
Oral" transcribiendo la sentencia lo alli manifestado por Saturnino "referido al final de la temporada 13-14".

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

Recurso de Jose Ignacio
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QUINCUAGESIMO. - Este recurrente, junto al anterior, es otro jugador del Real Betis, que conforme a los hechos
probados de la sentencia recurrida, amafié los partidos frente al Valladolid y al propio Osasuna, en unién del
anterior recurrente.

Conviene sefialar para aclarar el término, que la palabra amafio es propia de un acuerdo bilateral (de los dos
equipos que aparentemente contienden), mientras que aqui propiamente nos referimos a una entrega de prima
para predeterminar un encuentro, aunque el término amanio signifique también, popularmente, este ultimo
comportamiento.

El ahora recurrente denuncia, en su primer motivo, por la via autorizada en el art. 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la vulneracion constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva, a la presuncion de inocencia y
a un proceso con todas las garantias con interdiccion de la arbitrariedad, todo ello dentro de los parametros
del art 24 de nuestra Carta Magna.

Insiste, como el anterior, en que no se ha valorado la prueba de descargo y que, con respecto a la prueba de
cargo, lo ha sido de forma ilégica, incoherente e irracional. Discrepa de la valoracién efectuada respecto de las
declaraciones de los coimputados que sefiala; y se remite al principio in dubio pro reo.

Reproducimos nuestro fundamento juridico 48°, y volvemos a insistir en que la prueba de cargo se obtuvo a
través de la declaracion prestada por el Sr. Saturnino el 26/1/2015 ante los Sres. Covadonga y Ceferino
y respecto de la cual, sefiala la sentencia, "no hay ninguna prueba de que esta declaracién no fuera libre y
voluntaria”; el mismo Sr. Saturnino ha negado, en sus declaraciones durante el procedimiento, haber sido
presionado, y afiaden los jueces "a quibus" que estos mismos hechos fueron parcialmente reconocidos por el
Sr. Silvio;y que el SR. Jose Manuel reconocié la reunién en el Hotel Los Galgos de Madrid y que aun cuando
le ofrecieron un incentivo por que el Betis ganara al Valladolid, nunca se cumplié.

El amplio andlisis probatorio que hemos resefiado en nuestro fundamento juridico 48°, deja bien a las claras
que no puede hablarse en modo alguno de vacio probatorio.

Y por supuesto, tampoco de la regla valorativa "in dubio pro reo", sencillamente porque el Tribunal sentenciador
no ha dudado en ningdn momento, y tampoco habia razones para que lo hiciera. Nos remitimos en este aspecto
a lo razonado en nuestro fundamento juridico 42°.

En consecuencia, el motivo no puede prosperar.

QUINCUAGESIMO-PRIMERO - En el motivo segundo, y en este caso, por la via autorizada en el art. 849.2°
LECrim., se vale el recurrente del documento 1 adjunto a su recurso de apelacion de 23/2/2017 frente al Auto
de incoacién de Procedimiento Abreviado. Quiere poner de manifiesto que el recurrente, futbolista profesional,
estaba lesionado, y por tanto, no podia jugar, y consiguientemente, no podia amanar los partidos.

Tal documento ha sido ya valorado en el FD° 26°: "Ha quedado acreditado en el acto del Juicio que ambos
estaban lesionados; el Sr. Jose Ignacio llevaba lesionado toda la temporada, incluso se le habia dado de baja
federativay el Sr. Jose Manuel estuvo tres o cuatro semanas de baja por una lesién de pubis". Pero entiende
la Audiencia que "es precisamente esta circunstancia la que justifica que pudieran viajar hasta Madrid". Es
decir, el recurrente es un deportista, con ficha en determinada entidad deportiva (Real Betis Balompié), y como
tal futbolista es sujeto comprendido en el Cédigo Penal, en el tipo correspondiente de corrupcién deportiva,
que de ningun modo excluye a los deportistas lesionados, sino que comprende a aquellos que conciertan un
resultado predeterminado, siendo los demds aspectos cuestiones probatorias que versaran sobre la capacidad
de accidn que puedan tener en el caso concreto concernido.

Pero desde el plano del error facti, el motivo es inviable con rotundidad.

QUINCUAGESIMO-SEGUNDO .- Analizamos ahora el motivo 5°, pues los anteriores les agruparemos después
para un estudio conjunto de la cuestion juridica planteada.

Denuncia este recurrente en el numeral citado la vulneracion constitucional del derecho a la tutela judicial
efectiva del art 24. 1 CE enrelacién con los art 66, 52 'y 72 CP por falta de motivacién de la pena de multa que se
le ha impuesto, en el aspecto correspondiente al arresto personal subsidiario en caso de impago de la sancién.

Solicita la parte recurrente que la pena de multa, que no ha sido motivada por la Audiencia, sea reducida en la
misma extensién proporcional a como lo ha sido la pena privativa de libertad.

La pena de prision dispuesta por el legislador para el tipo enjuiciado lo es en cuantia de seis meses a cuatro
afios de prisién; la de inhabilitacién, de uno a seis afios, y la de multa, del tanto al triplo del beneficio o ventaja.
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Pues, bien, la Audiencia, parte de que concurre la atenuante de dilaciones indebidas, que debe ser, en
consecuencia, impuesta la pena en su mitad inferior, y por lo que hace a la pena de prisién, impone la pena de
un afio de prision (y dos de inhabilitacién), y en el caso de la multa, lo hace en cuantia de 900.000 euros.

La sentencia declara como hecho probado que, al recurrente, Jose Ignacio y a otro acusado, Jose Manuel,
por los hechos que se describen en su apartado Noveno, les fueron entregados 650.000 euros, 400.000 euros
tras el partido Real Betis-Real Valladolid, y 250.000 euros tras el partido Osasuna-Real Betis.

De manera que fija el valor del beneficio o ventaja seran los 650.000 euros que los jugadores cobraron por
amafar ambos encuentros deportivos.

Ahora bien, establece el art 286 bis una multa proporcional del tanto al triplo del valor de la ventaja.

Dice la sentencia en su FD° 40° que, a efectos de individualizacion de las penas, y concretamente en relacion
con el delito del art 286 bis. 4 CP, se determinan "concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas para todos los condenados, de conformidad con el art 66. 1 CP, teniendo en cuenta la entidad del
hecho y su repercusién social y deportiva”, en 1 afio de prisién y multa de 900.000 euros.

Ciertamente, tales parametros -entidad del hecho y su repercusion social y deportiva-, son muy generales,
razén por la cual, no solamente por ello estimamos el motivo, conforme al apoyo del Ministerio Fiscal,
sino sustancialmente, porque nuestra Sentencia declararda mas adelante que parte de los hechos no son
constitutivos de delito, de manera que la pena de multa ha de quedar reducida a la cantidad que se dira en
su momento.

Este motivo tendra efectos expansivos ( art. 903 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) respecto a todos los
condenados por este delito, esto es, junto a este recurrente, los acusados Jose Manuel, Silvio, Teodosio
, Valentin y Saturnino, sin que a ninguno de ellos se le sefiale la responsabilidad personal subsidiaria para
caso de impago de la multa, porque no figura asi en la sentencia recurrida, por lo que aqui no podra llevarse
a cabo con efectos de reforma peyorativa.

QUINCUAGESIMO-TERCERO - Antes de abordar el tema juridico relativo a la corrupcién deportiva, y en punto a
los aportes facticos de este delito, conviene dejar sentado, primeramente, que Saturnino se confesé culpable,y
tal circunstancia fue tenida en cuenta con analdgica de confesidn, lo que le sirvid, juntamente con la atenuante
simple de dilaciones indebidas, para que le fuera rebajada la pena en un grado.

También solicité la atenuante de confesién Silvio, pero la Sala sentenciadora de instancia no la ha estimado.

Y con respecto a los demas coautores, hemos de reproducir el FD31° de la sentencia recurrida, para reforzando
las argumentaciones anteriores, podamos ratificar el soporte factico de las conductas enjuiciadas, en este
particular.

Y asi, se expone que con respecto a los Sres. Valentin y Teodosio, no hay duda del conocimiento que tenian de
la actuacion llevada a cabo enrelacién a los partidos que nos ocupan. Ambos han reconocido haber encargado
al Sr. Saturnino que hiciera gestiones con la ayuda del Sr. Silvio para incentivar a los jugadores del Real Betis,
aunque pretenden limitar su conocimiento y participacién al partido con el Real Valladolid y sefialan que se
traté en Junta; aunque, basta leer las actas para comprobar que ninguna mencién se hace a esta posibilidad,
y eso pese a "estar convencidos de que era una actuacion legal”.

De acuerdo a la declaracién del SR. Valentin, éste no supo nada de esas gestiones hasta que el dia 16 de mayo
le llamo el Sr. Teodosio para decirle que le habia llamado el Sr. Jesus Maria porque el Sr. Saturnino le habia
pedido que bajara a Sevilla con los 400.000 euros. Por su parte, el Sr. Teodosio declara que le llamo el Sr.
JesUs Maria para firmar un documento con el fin de sacar una determinada cantidad de dinero y que tenia que
firmarlo con el SR. Valentin y no recordaba si le dijeron para qué era, aunque luego supo que era para llevar a
los jugadores del Real Betis. Estas declaraciones carecen de credibilidad. Aun cuando hayan sefialado que no
encargaron al Sr. Silvio que acompaiiara al Sr. Saturnino en las gestiones, lo cierto es, y asi consta probado,
como esta igualmente acreditado que participé de modo activo en toda la negociacion, y que siguio recibiendo
llamadas hasta diciembre de 2014. El Sr. Silvio era vocal de la junta directiva, no tenia ni poderes ni un peso
especifico para poder comprometer a la junta sin dar cuenta de sus gestiones al Presidente y recibir su visto
bueno. No es creible que tras la reunién con los jugadores del Real Betis no se rindiera cuentas, al menos a los
directivos que conocian lo encomendado ( Valentin y Teodosio ), maxime cuando se ha insistido en que era
la primera vez que se hacia algo asi. Menos creible es todavia que habiendo ganado el Real Betis al Valladolid
conforme a lo pretendido, se siguiera sin hablar de ello o preguntar si finalmente se habia incentivado a los
jugadores. Tanto el Sr. Valentin como el Sr. Teodosio sostienen que el Unico conocimiento que tienen es
cuando el Sr. Jesus Maria le dice al Sr. Teodosio que tiene que viajar a Sevilla con el dinero. Si atendiéramos
a su version, no hubieran podido saber que la cantidad que habia que trasladar eran 400.000 euros puesto que,
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si no habian hablado después, nadie habia concretado la cifra. Tampoco conocerian las gestiones realizadas
para reunir esa cantidad, lo que carece también de credibilidad si atendemos a su reconocimiento del inicio
de gestiones para incentivar a los jugadores del Real Betis, a la responsabilidad derivada de sus cargos de
Presidente y vicepresidente de Osasuna y a su interés reconocido de que las cantidades destinadas a tal fin
no fueran excesivas para el club. Y es que, reconocido por ambos que iniciaron gestiones para incentivar
a los jugadores del Real Betis, no seria ni tan siquiera responsable que un Presidente y un vicepresidente
mantuvieran posteriormente esa la actitud de dejacion respecto a cdmo se habia concretado este incentivo,
en qué cuantia y en qué modo.

A todo ello se afiade que tanto el Sr. Saturnino como el Sr. Silvio han declarado -dicen los jueces a quibus-,
que cuando regresaron de la reunién en Madrid se reunieron con la Junta directiva para rendir cuentas de
las gestiones realizadas. Gestiones que conforme a lo que se ha venido teniendo por acreditado, se referian
no solo a incentivar por la victoria ante el Valladolid sino a pagar por que el Real Betis se dejara ganar en
Pamplona. Otra cosa careceria de sentido si lo que se pretendia conseguir era salvar la categoria, tal y como
se ha insistido por el SR. Valentin ya que de nada servia que el Betis ganara al Valladolid si luego Osasuna
perdia en casa contra el Betis, equipo que ya estaba descendido.

Ademas, en el momento de realizarse el reintegro de los 400.000 euros las transferencias de las cantidades
necesarias para poder soportar dicho pago no se habian materializado y no existia en las cuentas del club esa
cantidad por lo que quedé en saldo negativo de 160.000 euros. Si se sigui6 adelante con la retirada del efectivo
fue porque se conocia que la llegada del dinero era inminente. El reintegro fue firmado por los Sres. Valentin
y Teodosio, igual que firmaron el documento S1 necesario para desplazar el dinero en efectivo. No puede
defender el Sr. Teodosio que no sabia que el dinero era para los jugadores del Real Betis o que no se lo dijeron
en ese momento cuando el Sr. Jesus Maria le dijo que tenia que llevar el dinero a Sevilla. Es dificil imaginar
otro tipo de pago en efectivo que el club tuviera que hacer en Sevilla por ese importe y en esa fecha. Por otro
lado, el hecho de que fuera el Sr. Jesus Maria, director de Fundacién Osasuna quien quedo encargado de hacer
el viaje y de trasladar el dinero, evidencia que los Sres. Valentin y Teodosio conocian y habian encargado que
la Fundacion buscara la financiacién. Y asi se desprende también de la forma en que el dinero fue prestado
por el patrocinador Lacturale, quien exigié que se firmara el correspondiente contrato de préstamo, contrato
que fue firmado por el Sr. Jose Ramoén como directivo del club encargado de Fundacién, y que el dinero se
prestara y se devolviera desde la Fundacion, por lo que de la cuenta de Fundacidn fue transferido a Osasuna.

Con fecha de 6 de junio de 2014 el Sr. Valentin firmé un nuevo reintegro por importe de 400.000 euros, junto
con el Sr. Saturnino . Y se hizo asi, segun indica porque, aunque la Junta ya habia anunciado su dimisién, el
Sr. Saturnino le dijo que habia que devolver el dinero a quien lo habia puesto y con esa intencién firmé. Sin
embargo, ya hemos sefialado que la devolucién a Lacturale no se iba a realizar en efectivo sino por medio de
transferencia desde la cuenta de la Fundacidn, por lo que ese efectivo no iba a destinarse a este pago. Sin
embargo, si se corresponde con el segundo pago que debia hacerse a los jugadores del Real Betis, por importe
de 250.000 euros, tal y como consta probado.

Corrupcién deportiva

QUINCUAGESIMO-CUARTO .- 1. Abordamos ahora el tema correspondiente a la corrupcion deportiva, desde
un punto de vista juridico. Para ello, analizamos conjuntamente los motivos segundo y cuarto de Jose Manuel
; tercero y cuarto de Jose Ignacio ; octavo de Saturnino ; decimosexto de Valentin ; séptimo y octavo de
Teodosio ; y tercero de Silvio .

Todos ellos planteados, bien al amparo del art. 852 LECrim. y art. 5. 4 LOPJ; y, la mayoria, al amparo del art
849. 1° LECrim por indebida aplicacion del art 286 bis. 4 del Cédigo Penal.

Entienden los recurrentes que las primas a terceros "por ganar” no son susceptibles de cumplir el tipo objetivo
del delito. Y sostienen que habiéndose producido una aplicacion extensiva del art 286. bis.4 CP, se vulneran
los principios de legalidad y de seguridad juridica.

En los hechos probados, se declara un "acuerdo econdémico" doble, "para que ganara al Real Valladolid en
la jornada 37 y se dejara ganar en Pamplona contra Osasuna en la jornada 38; estos resultados, si bien no
aseguraban la permanencia de Osasuna en la categoria si aumentaban considerablemente sus posibilidades".
Por ello se acordé abonar la cantidad global de 650.000 euros, efectuandose un primer pago de 400.000 euros
y un segundo pago de 250.000 euros.

Por estos hechos, resultan condenados como autores de un delito del art 286 bis. 4 CP, los acusados Saturnino
, Valentin, Teodosio, Silvio, Jose Manuel y Jose Ignacio .
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2. La sentencia dedica sus FFD® 22° y 23° a efectuar un analisis del art. 286 bis. 4 CP, consecuencia de
la trasposicion a nuestro ordenamiento juridico de la Decision Marco 2003/568/JAl, asi como del derecho
comparado en esta materia.

Y en su FD° 24° analiza el tipo penal recogido en el art 286 bis. 4 CP incluido en la inicial seccién "corrupcion
entre particulares”, ahora "corrupcién en los negocios", sefialando que se trata de un "delito de mera actividad
gue se consuma con el mero ofrecimiento o solicitud y que por tanto no necesita que se produzca el resultado
para su consumacion’, siendo el bien juridico protegido "los valores sociales, educativos y culturales del
deporte".

Centrandose en las denominadas "primas a terceros", que se entienden incluidas en el tipo penal por cuanto
éste no exige que efectivamente se alcance el resultado pretendido, no existe opinién contraria a considerar
incluidas en dicho tipo penal las "primas a terceros por perder”; y en cuanto a las "primas a terceros por
ganar", considera la sentencia que "con el ofrecimiento de cantidades o beneficios a un club por ganar un
encuentro, no solo se esta buscando por el club oferente una ventaja, sino que se producen una serie de efectos
concatenados como es, entre otros, el perjuicio de otros equipos que dependen de esos resultados de terceros
ademas de los perjuicios econdomicos derivados de apuestas o quinielas”, y en esta linea se remite al Laudo
del TAS de 2/9/2014, las disposiciones de la Ley 10/1990 de 15/10 del Deporte.

Por todo ello, concluye que "los directivos del Club Atlético Osasuna (...) pactaron con los jugadores del Real
Betis Balompié el pago de una cantidad global de 650.000 euros por influir en los resultados de la competicion,
de modo que recibirian una cantidad inicial de 400.000 euros si ganaban al Real Valladolid en la jornada 37
de la Liga (club que se encontraba en puestos de descenso igual que el Club Atlético Osasuna) y 250.000
euros por (...) perder en la jornada 38 en Pamplona contra Osasuna" (FD° 25°) y todo ello entendiendo que ha
quedado acreditado en virtud de la prueba practicada y que ha sido valorada en sus FD° 25°, 26°, 27°, 28°,
29°,30°, 31°y 32°.

Los recursos planteados se centran, principalmente, en excluir las "primas por ganar" del tipo penal del art
286 bis. 4 CP.

Antes de nada, conviene dejar sentado que, para la Audiencia, alterar los resultados futbolisticos justifica
su caracter delictivo, y que en su opinion, nada tiene que ver con las "primas" pagadas por cada club a sus
propios jugadores, asimilables a los "plus de productividad" en el ambito laboral, y mucho menos con la
existencia de "patrocinadores” cuya intervencién se encuentra relacionada con la publicidad y la imagen del
propio patrocinador, que quiere vincular su marca con los valores que el club patrocinado trasmite al publico
y, en definitiva, a los consumidores.

3. La locucion del art. 286 bis 4, "[I] o dispuesto en este articulo sera aplicable...", es una llamada a los verbos
rectores recogidos en los apartados 1y 2, " recibir, solicitar, aceptar, prometer, ofrecer o conceder" beneficios o
ventajas de cualquier naturaleza, no justificadas, " que tengan por finalidad predeterminar o alterar de manera
deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro o competicion deportiva de especial relevancia
econdémica o deportiva".

Autorizada doctrina ha sefialado que el delito de corrupcién deportiva exige dos requisitos:

- Elemento objetivo: "prometer”, "ofrecer”, "conceder”, "recibir”, "solicitar" o "aceptar” beneficios o ventajas de
cualquier naturaleza, no justificadas, incumpliendo sus obligaciones. Hay una conducta activa y otra pasiva.

- Elemento subjetivo: que "tengan por finalidad predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el
resultado de una prueba, encuentro o competicion deportiva".

Se trata de un delito de mera actividad, que se consuma con la realizacidon de cualquiera de aquellas
acciones sin que sea necesario que se produzca el resultado perseguido en relacidn a la prueba, encuentro
0 competicion.

Ante todo conviene sefialar que, para aclarar correctamente el término, la palabra amafio es propia de un
acuerdo bilateral (de los dos equipos que aparentemente contienden), mientras que aqui propiamente nos
referimos a una entrega de prima para predeterminar un encuentro, aunque el término amario signifique
también, popularmente, este ultimo comportamiento.

Igualmente, ha de dejarse sentado que cualquier intérprete esta conforme en que las primas por perder un
encuentro o competicion deportativa, se encuentran incluidas en el tipo penal analizado, sin que sobre esto
exista discrepancia alguna, ni siquiera entre los recurrentes.

Ahora bien, sin perjuicio de los que se razonara mas adelante, las primas por ganar, sean encubiertas u
ofrecidas por un tercero al club al que pertenezcan los jugadores, sin que puedan tener otras connotaciones
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juridico-administrativas, sobre las que aqui no se va a entrar, no pueden ser consideradas penalmente tipicas,
en tanto que, aunque pueda predicarse de tal ofrecimiento, su antijuridicidad formal (predeterminar el resultado
deportivo), no lo seria material, en tanto que no infringe el bien juridico protegido, que lo es el juego limpio,
pues, al contrario de lo razonado por la Audiencia, tal incentivo no puede ser licito cuando lo da el club al que
pertenece el jugador, y delictivo cuando lo ofrece un tercero, sin perjuicio de la legislacion deportiva al respecto.

Por ello, aunque el precepto, en su literalidad, no excluye la prima por ganar un encuentro deportivo ni
circunscribe la prevision a dejarse perder en el mismo, razones de antijuridicidad material nos deben llevar a
suscribir otra posicion, como la dejada expuesta.

Y no solamente desde el plano de la aludida antijuridicidad material, sino desde una visién exclusivamente
subjetiva, porque tal comportamiento no estd en las manos del jugador. Dicho de otro modo: un jugador
puede, con su actuacién, como una opcion posible, perder un encuentro, pero no ganarlo. Y no puede ganarlo
porque no depende exclusivamente de su voluntad, sino de otros factores. Y lo que no puede conseguirse
voluntariamente, porque es imposible, tampoco puede ser sancionable penalmente. Pensemos en una final de
futbol: por mas dinero con que se prime a los jugadores de uno de los dos equipos contendientes, no puede
asegurarse el resultado de ganar el trofeo en que consista la competicién. Pero lo contrario, si se encuentra
en mano de sus protagonistas, pues asi como no puede asegurarse jugar bien, no ocurre lo contrario, pues es
perfectamente ejecutable jugar mal intencionadamente y dejarse ganar.

Por lo demas, este delito es de tendencia, y valdria probarse el pacto de primar por perder, para que el delito
se encuentre ya consumado.

La prima por ganar es distinta, porque ya hemos dicho que ese resultado no estd en la mano del jugador
o deportista. Y tampoco porque ese comportamiento pueda considerarse injusto, sino todo lo contrario. La
obligacién de todo deportista es salir a ganar un encuentro, luego no seria légico que las primas por cumplir con
su obligacién fueran penalmente tipicas. Nadie comprenderia que ver jugar "bien, o muy bien" a unos jugadores
en el campo, o en la cancha de tenis, pueda ser objeto de sancidn penal, y ello aunque tal comportamiento sea
fruto de una prima extradeportiva. Aqui no se sanciona la prima, sino el comportamiento en el campo de juego.

Es por ello que nadie discute que las "primas por perder" si se encuentran incluidas en el art. 286 bis. 4 CP y
en este caso, la condena lo ha sido por la comision de un delito de corrupcién en el deporte debido, a unos
hechos consistentes en un "acuerdo econémico" doble, "para que ganara al Real Valladolid en la jornada 37 y
se dejara ganar en Pamplona contra Osasuna en la jornada 38"

4. Desde el plano doctrinal, la mayoria de la doctrina no duda en considerar constitutiva de delito la conducta
de primar por perder, pero se muestra contraria a estimar delictiva la conducta de primar para ganar y relegan
la misma al ambito de la infraccion administrativa. La idea central es la ya expuesta: el primar por ganar no
asegura el resultado y, ademas, que se paga por una conducta, ganar, que es la que debe regir la actuacion
deportiva. La conducta de ganar, aun incentivada econémicamente mediante la prima, es la que debe observar
todo deportista; mientras que la de perder es anémala en si misma, por fraudulenta e impropia.

En este mismo sentido, si acudimos al derecho comparado, el Cédigo Penal aleman introduce dos nuevas
figuras delictivas: el §265c¢ StGB, intitulado como estafa en las apuestas deportivas y el §265d StGB, rubricado
como manipulacién de competiciones deportivas profesionales, asi como modalidades agravadas de estos
en el §265e StGB. El §265d, pretende sancionar penalmente las manipulaciones que de forma anticompetitiva
influyan en el transcurso o en el resultado de una competicién deportiva a favor del contrario, entendiendo a
estas como aquellas que eliminan o limitan la impredecibilidad de una competicién deportiva.

Este punto de vista es ciertamente ilustrativo, porque polariza la intervencion del derecho penal cuando se
priva al deporte de su caracteristica mas acusada, que es su aspecto competitivo. De este modo se penalizan
los comportamientos que van dirigidos a orillar la competicion, por una suerte de predeterminacion pactada
por perder, y por tanto, por no competir (a ganar). Este debe ser el fundamento de la sancién penal, razén por
la cual esas otras conductas han de quedar extramuros del Cédigo Penal.

5. Un dltimo argumento deriva del caracter fragmentario del derecho penal. En efecto, aunque pudieran
considerarse reprochables las primas por ganar, al carecer del necesario requisito de antijuridicidad material,
al que anteriormente nos hemos referido, escapan de la érbita penal precisamente por la naturaleza de ultima
ratio que caracteriza la aplicaciéon de los preceptos penales, pudiéndose deslindar tales conductas (primas
por ganar o por perder) al lugar que corresponden por razén de su injusticia intrinseca, de modo que lo
verdaderamente intolerable es percibir un beneficio o ventaja por perder un encuentro, y no por hacer lo
gue debe hacer todo deportista, que es salir a ganar el partido. Si esto se considerara sancionable, debiera
reservarse un espacio en el ambito del derecho administrativo sancionador para contemplar esta conducta,
como parece resulta asi (aunque no entramos en ello, naturalmente), en el art. 76.1 c) de la Ley 10/1990, de
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15 de octubre, del Deporte; y en el futbol, arts. 69.2 i) de los Estatutos de la Liga de Futbol Profesional y 82
del Reglamento de Disciplina Deportiva de la RFEF. Igualmente, en el ambito de la competicién europea de
futbol, citamos el laudo del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) de 2 de septiembre de 2014 (caso del club
Eski®ehirspor Kuliibii vs Uefa. CAS 2014/A/3628).

Para terminar, salimos al paso de algunos aspectos interpretativos suscitados por las defensas, como que no
deberian ser los recurrentes estrictamente considerados jugadores, por encontrarse lesionados, incluso dados
temporalmente de baja federativa, lo que no contradice los hechos probados que, asumiendo tal posicion,
narran una posicion de dominio en el recibo de beneficios o ventajas no justificadas para predeterminar el
resultado del encuentro, en el sentido de perder el partido ante el Osasuna, lo que efectivamente ocurrié asi,
gue consuman el tipo delictivo aplicado en la instancia. Tenian, pues, el dominio de los hechos enjuiciados.

Tampoco puede ser de recibo la objecion de que no eran jugadores, pues si tenian esa condicién, aun estando
lesionados, o dados de baja federativa provisionalmente por dicha eventualidad, y de todos modos, como se
ha alegado de contrario, la condicién de empleados del club es incontestable.

De cualquier modo, ya hemos argumentado con antelacion, que la Audiencia razond que "es precisamente
esta circunstancia la que justifica que [los futbolistas] pudieran viajar hasta Madrid". Es decir, ambos son
deportistas, con ficha en determinada entidad deportiva (Real Betis Balompié), y en tal condicién de futbolistas,
sujetos comprendidos en el Codigo Penal, en el tipo correspondiente de corrupcion deportiva, que de ningun
modo excluye a los deportistas lesionados, sino que comprende a aquellos que conciertan un resultado
predeterminado, siendo los demas aspectos cuestiones probatorias que versaran sobre la capacidad de accion
que puedan tener en el caso concreto concernido.

QUINCUAGESIMO-QUINTO .- Partiendo de las anteriores consideraciones de contenido casacional, hemos
distinguido entre dos conductas: las primas por ganary el recibo de beneficios o ventajas por perder. Solamente
estas Ultimas pueden considerarse incluidas en el tipo definido en el art. 286 bis 4 del Cédigo Penal. Las
primeras pueden tener otro tratamiento en via administrativa, que escapa a nuestro control casacional de
indole penal exclusivamente. Por tanto, el recibo o el ofrecimiento de las mismas con dicha finalidad no
entra en la tipicidad penal que estamos interpretando, por las razones que han sido ya estudiadas en nuestro
fundamento juridico anterior.

Pero dicho esto, el caso que resolvemos contiene primas por perder, o lo que es lo mismo, el ofrecimiento
y recibo de cantidades de dinero (beneficio o ventaja no justificada y de cualquier naturaleza, en este caso
econdmica), que satisfacen las exigencias del tipo por el que han sido condenados.

Pero también es cierto que el supuesto que enjuiciamos, no se limita el pacto de recepcioén exclusivamente
por ganar un partido, sino por eso mismo y por perder otro. Esto es lo que confiere una singularidad especial
a esta causa.

Por tanto, aunque mantengamos, como lo hacemos, que los hechos relacionados con el partido Betis-
Valladolid no son constitutivos de delito, si lo seran, sin duda alguna, los relacionados con el partido Betis-
Osasuna, por lo que el delito seguiria existiendo al resultar de aplicacion el art 286 bis. 4 CP.

La cuestién que debemos analizar ahora es si la pena impuesta por unos hechos tipicos y antijuridicos, cubre
toda la antijuridicidad de su accioén, o si debe ser rebajada en funcién de las circunstancias concurrentes. Sobre
todo, atendiendo a que si la Audiencia "a quo" consideré que todo el complejo factico era delito y asigné la
correspondiente pena a tal conjunto tipico, si nosotros, ahora, entendemos que una parte de los hechos no lo
son, deberemos, actuando en consecuencia, a rebajar la penalidad.

Es cierto que podria mantenerse la misma penalidad, al ser perfectamente imponible incluso con el
acotamiento antedicho, pero ganar un recurso en el cual el Tribunal Casacional considera que parte de
su accion no es tipica, y mantener la pena, no parece un resultado conforme a principios constitucionales
elementales.

Por ello, estimando los motivos interpuestos por estos recurrentes, debemos rebajar la pena: que lo sera en
cuantia de diez meses de prisidn, ligeramente por encima de la minima en atencién a la gravedad intrinseca
de los hechos, y su trascendencia social, afectante a la regularidad de la competicion deportiva en el futbol
profesional, y la pena de multa, la fijaremos en 400.000 euros, impuesta también por encima de la minima,
rebajando lainicial de la que impuso el Tribunal sentenciador, y en cuanto a la inhabilitacion, en duracién de un
afio y diez meses, al haberse impuesto dos afios, y encontrarse la franja comprendida entre uno y seis afios.

Por lo demas, obsérvese que tras la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, se eleva la pena en el art. 286 quater
en caso de competicidn oficial de ambito estatal y profesional, como lo es este caso, que conllevaria una pena
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minima de 2 afos, 3 meses y 1 dia de prisién (que puede llegar hasta los 6 afios, superior en grado), lo que
practicamente imposibilitaria la suspensién de condena del art. 80 CP.

Costas procesales

QUINCUAGESIMO-SEXTO .- Procede declarar de oficio las costas procesales de esta instancia casacional, al
venir estimados parcialmente todos los recursos, conforme a lo razonado con anterioridad.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1°.- ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de casacion interpuesto por las representaciones legales de los
acusados D. Saturnino, D. Segismundo , D. Silvio, D. Teodosio, D. Valentin , DONA Penélope, D. Jose
Manuel y D. Jose Ignacio, frente a la Sentencia 111/2020, de 23 de abril de 2020 de la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Navarra (aclarada por Auto de 19 de octubre de 2020).

2°.- DECLARAR DE OFICIO las costas procesales ocasionadas por dichos recursos en la presente instancia
casacional.

3°.- CASAR y ANULAR en la parte que le afecta, la referida Sentencia 111/2020 de la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Navarra, que serd sustituida por otra mas conforme a Derecho.

4°.- COMUNICAR la presente resolucion y la que seguidamente se dicta, a la Audiencia de procedencia, con
devolucién de la causa que en su dia remitid, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.

RECURSO CASACION num.: 4912/2020

Ponente: Excmo. Sr. D. Julidn Sanchez Melgar

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria del Carmen Calvo Velasco
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Julian Sanchez Melgar

D.2 Carmen Lamela Diaz

D. Eduardo de Porres Ortiz de Urbina
D. Leopoldo Puente Segura

D. Javier Hernandez Garcia

En Madrid, a 13 de enero de 2023.

Esta sala ha visto el recurso de casacion por quebrantamiento de forma, infraccion de Ley y de precepto
constitucional interpuesto por las representaciones legales de los acusados D. Saturnino, D. Segismundo,
D. Silvio, D. Teodosio, D. Valentin, DONA Penélope, D. Jose Manuel y D. Jose Ignacio (cuyos datos
identificativos constan en el procedimiento), frente a la Sentencia 111/2020, de 23 de abril de 2020 de la
Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Navarra (aclarada por Auto de 19 de octubre de 2020). Sentencia
que fue recurrida en casacion y que ha sido casada y anulada en la parte que le afecta por la dictada en el dia
de hoy por esta Sala Segunda del Tribunal Supremo al estimarse parcialmente los recursos formulados. Por
lo que los mismos Magistrados que formaron Sala y bajo idéntica presidencia y ponencia, proceden a dictar
esta Segunda Sentencia, con arreglo a los siguientes Antecedentes de Hecho y Fundamentos de Derecho.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Julian Sanchez Melgar.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- ANTECEDENTES DE HECHO.- Se dan por reproducidos los antecedentes de hecho de la Sentencia
de instancia, que se han de completar con los de esta resolucién judicial.

SEGUNDO.- HECHOS PROBADOS.- Damos por reproducidos los hechos probados de la Sentencia recurrida,
en su integridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO - De conformidad con lo razonado en nuestra anterior Sentencia Casacional, hemos de imponer por el
delito de corrupcion deportiva, tipificado en el art. 286 bis 4 del Cédigo Penal, la pena de diez meses de prision,
ligeramente por encima de la minima en atencioén a la gravedad intrinseca de los hechos, y su trascendencia
social, afectante a la regularidad de la competicién deportiva en el futbol profesional, y la pena de multa, la
fijaremos en 400.000 euros, impuesta también por encima de la minima, rebajando la inicial de la que impuso el
Tribunal sentenciador, y en cuanto a la inhabilitacion, en duracion de un afio y diez meses, al haberse impuesto
dos afios, y encontrarse la franja comprendida entre uno y seis afios. En lo que hace al acusado Saturnino
, al concurrir dos atenuantes, procede la rebaja de un grado, por lo que individualizaremos la pena en cuatro
meses de prision, multa de 200.000 euros y diez meses de inhabilitacion.

Respecto al delito de apropiacién indebida, se mantienen las propias penas, que no han sido directamente
impugnadas por los recurrentes, y que se han impuesto por el Tribunal sentenciador en franja practicamente
minima, salvo en el caso de Saturnino, pero en este supuesto, la Sala sentenciadora de instancia entendié que
su responsabilidad estaba agravada, no solamente por su participacién sino por la apropiacién de 600.000
euros mas que los demas.

Y en punto a la falsedad documental, debemos imponer la pena minima de seis meses de multa, juntamente
con la minima igualmente de seis meses de multa, a razén de la propia cuota diaria decretada por los jueces
"a quibus", no habiendo razén para su modificacién. Esta pena minima de seis meses, también sera aplicable
ala Sra. Penélope y al Sr. Juan Antonio, por efectos del art. 903 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se les absuelve del delito de falsedad contable, sin repercusion en las costas procesales, habida cuenta de
gue las costas han sido individualizadas no por delitos sino como personas acusadas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Manteniendo los pronunciamos absolutorios del fallo de instancia, debemos llevar a cabo los siguientes
pronunciamientos:

1°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Saturnino como autor responsable de un delito continuado
de apropiacion indebida agravada, en los propios términos dispuestos en la sentencia recurrida, y ademas:

i)- por dos delitos de falsedad en documento mercantil, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena, por cada uno de ellos, de SEIS DE PRISION con su accesoria de inhabilitacién especial del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condenay SEIS MESES DE MULTA con fijacién de una cuota
diaria de CUARENTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago. Se
le absuelve de dos delitos de falsedad contable.

ii)- de un delito de corrupcion deportiva ya definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas y analégica de confesion a la pena de CUATRO MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacion
especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, DIEZ MESES DE INHABILITACION
ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL CARGO DE GERENTE O SIMILAR EN ASOCIACION DEPORTIVA y MULTA
DE DOSCIENTOS MIL EUROS asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las
acusaciones particulares.

2°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Valentin como responsable de un delito continuado de
apropiacion indebida agravada, en los propios términos dispuestos en la sentencia recurrida, y ademas:

i)- por un delito de falsedad en documento mercantil, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de SEIS MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y SEIS MESES DE MULTA con fijacion de una cuota diaria
de CUARENTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago. Se le
absuelve del delito de falsedad contable.
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i) - por un delito de corrupcién deportiva ya definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de DIEZ MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, UN ANO Y DIEZ MESES DE INHABILITACION ESPECIAL
PARA EL EJERCICIO DE CARGO COMO DIRECTIVO O SIMILAR EN CUALQUIER ASOCIACION DEPORTIVA y
CUATROCIENTOS MIL EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas
las de las acusaciones particulares.

3°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Teodosio como autor responsable de un delito continuado
de apropiacion indebida agravada, en los propios términos dispuestos en la sentencia recurrida, y ademas:

i)- por un delito de falsedad en documento mercantil, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de SEIS MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y SEIS MESES DE MULTA con fijacidon de una cuota diaria de
TREINTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago. Se le absuelve
del delito de falsedad contable.

ii)}- por un delito de corrupcién deportiva ya definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de DIEZ MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, UN ANO Y DIEZ MESES DE INHABILITACION ESPECIAL
PARA EL EJERCICIO DE CARGO COMO DIRECTIVO O SIMILAR EN CUALQUIER ASOCIACION DEPORTIVA y
CUATROCIENTOS MIL EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas
las de las acusaciones particulares.

4° - Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Silvio como autor responsable de un delito continuado de
apropiacion indebida agravada, en los propios términos dispuestos en la sentencia recurrida, y ademas:

i)- por un delito de falsedad en documento mercantil, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de SEIS MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y SEIS MESES DE MULTA con fijacién de una cuota diaria
de CUARENTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago. Se le
absuelve del delito de falsedad contable.

ii)- por un delito de corrupcién deportiva ya definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de DIEZ MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, UN ANO Y DIEZ MESES DE INHABILITACION ESPECIAL
PARA EL EJERCICIO DE CARGO COMO DIRECTIVO O SIMILAR EN CUALQUIER ASOCIACION DEPORTIVA y
NOVECIENTOS MIL EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las
de las acusaciones particulares.

5°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Segismundo como autor responsable de un delito
continuado de apropiacién indebida agravada, en los propios términos dispuestos en la sentencia recurrida,
y ademas:

i)- por un delito de falsedad en documento mercantil, concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones
indebidas a la pena de SEIS MESES DE PRISION con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y SEIS MESES DE MULTA con fijacién de una cuota diaria de
CUARENTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP en caso de impago, asi como
al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las acusaciones particulares. Se le absuelve
del delito de falsedad contable.

6°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A DNA. Penélope como autora responsable de un delito de
falsedad en documento mercantil ya definido a la pena de SEIS MESES DE PRISION con su accesoria de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y SEIS MESES DE MULTA
con fijacion de una cuota diaria de TREINTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 CP
en caso de impago, asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las acusaciones
particulares.

7°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Juan Antonio como autor responsable de un delito de
falsedad en documento mercantil ya definido a la pena de SEIS MESES DE PRISION con su accesoria de
inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y SEIS MESES DE
MULTA, con fijacion de una cuota diaria de TREINTA EUROS con la responsabilidad personal subsidiaria del
art. 53 CP en caso de impago, asi como al pago de 1/11 parte de las costas procesales incluidas las de las
acusaciones particulares.
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8°.- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Jose Manuel de un delito de corrupcion deportiva ya
definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena de DIEZ MESES DE PRISION
con su accesoria de inhabilitacion especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
UN ANO Y DIEZ MESES DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDAD DE JUGADOR DE
FUTBOL PROFESIONAL y CUATROCIENTOS MIL EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las
costas procesales incluidas las de las acusaciones particulares.

9° .- Que debemos condenar y CONDENAMOS A D. Jose Ignacio de un delito de corrupcion deportiva ya
definido concurriendo la circunstancia atenuante de dilaciones indebidas a la pena de DIEZ MESES DE PRISION
con su accesoria de inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
UN ANO Y DIEZ MESES DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE ACTIVIDAD DE JUGADOR DE
FUTBOL PROFESIONAL y CUATROCIENTOS MIL EUROS DE MULTA asi como al pago de 1/11 parte de las
costas procesales incluidas las de las acusaciones particulares.

Se mantienen y dan por reproducidos los demas pronunciamientos del fallo de instancia, en tanto sean
compatibles con lo dispuesto en esta resolucién judicial.

Se deja sin efecto la indemnizacion a cargo de Saturnino, absolviéndole de este pedimento.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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